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Abstract: The article analyses, from the vantage point of the imperial policy of accultura-
tion, the activity of the county commandant (uyezdnyi nachalnik), an administrative office
which functioned in the Kazakh Steppe between 1868 and 1917. The article argues that since
the inception of the office, the commandant became a pivotal figure in the administration
of the south-eastern frontiers of Russia. The powers of the commandant were directly con-
nected not only with the introduction of efficient local self-government, but also with the
implementation of the policy of acculturation of local populations.

Yesnupn Ha9aTbHMK KaK MHCTUTYT yIIpaBJIeHMs M aKKyJIbTypauny (Ha MaTepuaiax
IOr0-BOCTOYHOV OKpanHbI Poccurickont mvnepun 2-i1 mooBuHbI XIX - Hagama XX BB.)
KimroueBnle cj10Ba: OOpOKpaTyisi, Ka3axcKasi CTellb, OKpalHa, aKKyJIbTypalyis, Ye3IHBI
HavaJIbHVIK, MeCTHOe yITpaBJleHue

AnHoTanusa: B cTtaThe ¢ IO3MIMIT MMITEPCKOV TIOIWTUKM aKKyJIbTypalluyl aHaIu3upy-
eTcsl 1edTeJIbHOCTD Ye3IHbIX HadaJbHMKOB — CIIeIM@WUecKoro MHCTUTYT BJIacTH, CYIIe-
CTBOBABIIIEIO B KasaxcKovl crenm ¢ 1868 1o 1917 rr. IToka3aHo, YTO ¢ MOMEHTa IIOSABIJICHVISI
Ye3IHBIVI HadaIbHVIK SBJISUICS KITI0UeBOV (PUTYPOTI B YIpaBIeHUN CTEITHBIMM 00IacTIMM
JOr0-BOCTOYHOV OKpauHbI Poccun. Ero mosmHoMoums HarmpsMyto ObUIV CBsI3aHbBI He TOJILKO
€ HajTaXmBaHMeM 3(pdeKTMBHOro yIrpapIeHms Ha MecTax, HO I C pean3ariyier OIUTHUKN
aKKyJIbTYpalyy MeCTHOTO HacesIeHsl.
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Zglebienie doswiadczenia historycznego dlugotrwalego i stabilnego istnienia
Imperium Rosyjskiego zmusza do wnikniecia w mechanizmy przeksztalcania miesz-
kanicow przytaczanych obszaréw w lojalnych poddanych. Ta wtasnie polityka akultu-
racji byta ta sama ,fagodna sita”, ktéra gwarantowala trwatos¢ paristwa. Realizowano
ja nie tylko poprzez specjalne programy edukacyjne czy tez formowanie polityki re-
ligijnej, ale réwniez poprzez specyficzny system zarzadzania. Celem niniejszego ar-
tykulu jest analiza wtasnie z tego punktu widzenia organu naczelnika powiatowego,
funkcjonujacego w Stepie Kazachskim w latach 1868-1917.

«BpemenHoe nojioxxeHue 06 yrpasieHUM B CTeNHBIX 0b1acTax OpeHbyprckoro
v 3ammaga0-Crbupckoro reHepan-rybepHaTopcTsa» z 21 pazdziernika 1868 r. podzie-
lito system zarzadzania na trzy ogniwa: urzedy okregowe, powiatowe i samorzady.
Przy czym na czele urzedu powiatowego ustanowiono organ naczelnika powiatowe-
go. Powinien on zosta¢ wybrany przez wladze sposréd urzednikéw rosyjskich zamiast
zniesionej finalnie wladzy sultanéw. Zdaniem wtadz rosyjskich najlepsze w tym akcie
prawnym byto to, iz wladza nad Kazachami przeszla z rak sultanéw ,,... bezgranicz-
nie naduzywajacych swojej wladzy w rece rosyjskich naczelnikéw powiatowych”2
Witasénie dlatego komisarze (z ros. ucnpabnuxu) powiatowi byli narzedziem polityki
akulturacyjnej.

Poczatkowo prawa i obowigzki naczelnikéw powiatowych odpowiadaty pra-
wom i obowigzkom isprawnikéw policyjnych w wewnetrznych rosyjskich guberniach.
Nastepnie, zgodnie z Ustawgq stepowa (Crenroe Ilosoxenmne) z 1891 r. prawa te roz-
szerzono. Naczelnik powiatowy otrzymat prawa i obowigzki isprawnika powiatowego,
naczelnika powiatowego urzedu policyjnego i przewodniczacego urzedu powiatowe-
go ds. chlopéw. Pojawienie sie ostatniego z wymienionych obowigzkéw éwiadczy o
wiekszym udziale chtopéw w liczebnosci kraju. Naczelnikowi powiatowemu przy-
stugiwalo prawo rozpatrywania wszystkich decyzji zjazdéw i zebraii w wotosciach
(z ros. Bostoctn), autach i wsiach w granicach powiatu. W przypadku rozbieznosci z
decyzjami organéw ,samorzadu spolecznego” naczelnik powiatowy powinien byl
kierowa¢ je do zarzadu obwodowego. Zarzad ten moégl anulowac decyzje zjazdoéw
i zebran na podstawie wniosku naczelnika powiatowego, jesli nie zadowalaty one z
jakiegokolwiek powodu zarzagdu obwodowego ani naczelnika powiatowego. Takie re-
gulacje Ustawy z 1891 r. §wiadczg o jawnym ograniczeniu praw organéw ,,samorzadu
spotecznego”, zaistnialych w wyniku reformy z 1868 r°.

Pomimo tego, ze prawa i obowigzki naczelnikéw powiatowych byly oméwione
w , Ustawie tymczasowej...” z 21 pazdziernika 1868 r., wladze regionalne potwierdza-
ty, Ze nie kierowali sie oni w swoich dziataniach ,jednym, wspélnym, twardo okre-
$lonym i jednoznacznie uséwiadomionym punktem widzenia”, dlatego tez gubernator
wojenny obwodu turgajskiego L. Balluzek 26 czerwca 1870 r. zazadal od naczelnikéw

2 lenTtpanmpHB rocymapcTBeHHbT apxus Pecrrybmmxm Kasaxcran (LITA PK), zesp. 64, inw.1,
sygn. 25, k.53. (Ten oraz inne cytaty przytaczane s3 w ttumaczeniu moim - E.P.)
3 LITA PK zesp. 25, inw. 1, sygn. 2749, k. 2
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powiatowych sformulowania swoich uwag dotyczacych paragraféw ,Ustawy tym-
czasowej...” na podstawie dwuletniego doswiadczenia pracy w kraju. Naczelnicy po-
wiatowi zwrdcili uwage przede wszystkim na niejednoznaczno$¢ objasniania poszcze-
golnych regulacji ustawy. Naczelnik powiatu nikotajewskiego A. Sipajlow poruszyt
kwestie dotyczaca tego, jak istotne jest doprecyzowanie paragrafu 61, ktéry stanowil
o zasadach i porzadku przechodzenia Kazachéw z autu do autu. Uwazat on, ze zanim
zarzadzajacy wolosciami wydadza zgode na przenoszenie koczowisk Kazachéw, na-
lezy okaza¢ naczelnikom powiatowym pisemna zgode tych wspélnot, do ktérych maja
sie przenies¢ auly kazachskie®.

Obowiazki naczelnikéw powiatowych oraz schemat ich dziatan byly okreslone
przez oddzielne instrukcje sporzadzone przez general-gubernatoréw. W zwiazku z
tym ciekawa wydaje si¢ by¢ «MoTuBupoBaHHas MHCTPYKIMS ye3qHbIM HadaIbHIKaM
Typrarvickon obrmactv», sporzadzona przez gubernatora wojskowego obwodu turgaj-
skiego A K. Giejnsa (1877-1878). Zasadniczo byla to pierwsza instrukcja, w ktérej wy-
fozono obowiazki naczelnikéw powiatowych. O instrukgji tej A.J. Alektorow zupelnie
stusznie méwi, co nastepuje:

Potrzebe takiej instrukcji Giejns widzi w braku u administracji powiatowej
wspodlnego, twardo okreslonego i jednoznacznie u$wiadomionego punktu
widzenia co do swojej dzialalnosci. A. Giejns uwazal, ze zadaniem rosyjskiej
administracji nie jest niszczenie wyksztalconych form zycia kazachskiego spo-
teczeristwa koczowniczego, ale przede wszystkim wprowadzenie porzadku,
wsparcie jego sytuacji materialnej i zapoznanie Kazachéw z rosyjska kultura
poprzez rosyjskie instytucje o§wiatowe. Uwazat on, ze sztuczne Srodki zmienia-
jace koczowniczy tryb zycia moga negatywnie odbi¢ sie na ich egzystencji. Zda-
niem A. Giejnsa naczelnik powiatowy powinien wyrézniac sie silnymi cechami
osobowosci, ktére pozwolg mu podporzadkowaé poddang mu ludnosé swojej
woli i wptywom. Z drugiej za$ strony naczelnik powiatowy moze cieszy¢ sie
szacunkiem miejscowej ludnosci tylko w tym wypadku, jezeli dobrze zna jezyk
kazachski, kulture i obyczajowos¢ ludu kazachskiego®.

Tak wiec Alektorow upatruje w instrukcji Giejnsa, miedzy innymi, dazenie do
dokladnego nakreélenia akulturacyjnego znaczenia naczelnika powiatowego w Stepie
Kazachskim.

Giejns zwraca uwage na strukture wybieralnego samorzadu. Wybory urzedni-
kéw sposroéd ludnosci kazachskiej, jego zdaniem, powinny by¢ zupelnie wolne od in-
gerencji administracji powiatowej, ale jednoczeénie urzednicy powinni byli znajdowac
sie pod stala i czujna kontrola naczelnika powiatowego. Ciekawy jest poglad Giejnsa
na wartosci osobowosciowe, ktérymi powinien cechowac sie naczelnik powiatowy:
»~Za najwieksza wade naczelnika powiatowego uwaza¢ nalezy jego nieumiejetnosé
podporzadkowywania Kazachéw swojej woli i swoim wplywom”. Rosyjski urzed-
nik, ktéry nie cieszyt sie zaufaniem Kazachéw, zdaniem gubernatora wojskowego, jest

* II'A PK zesp. 25 inw. 1 sygn. 1857 k. 17
> Mamepuaas. no ucmopuu noaumuueckozo cmpos Kasaxcmana, Asima-Ara 1960. t.1. s. 142.
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albo przez nich nieznany, albo nie troszczy sie o ich los, albo nie chce zgtebi¢ stylu ich
zycia, albo w koricu naduzywa swoich wplywéw. Giejns doskonale znajacy upodoba-
nia Kazachéw podkreslal, ze zarzadzanie Kazachami w sposéb wlasciwy jest niemal
niemozliwe, jezeli nie beda oni uwazali swojego naczelnika za osobe prawg, troskliwg
i kompetentna. Dlaczego tak wazny jest osobisty wplyw naczelnika powiatowego na
ludnosé¢ kazachska? Jako Ze tylko to, zdaniem Giejnsa, czyni go prawdziwym gospoda-
rzem powiatu, upraszcza zwyczaje administracyjne zwigzane z zarzadzaniem i spra-
wia, ze wie on, co naréd czyni lub czuje. Szczeg6lng uwage Giejns zwraca na prawng
sfere zycia Kazachéw. Uwaza on, ze swoiste formy sadu ludowego, ktére na pierwszy
rzut oka wydaja sie by¢ , skrajnie niedorzecznymi” i w Zaden spos6b niegwarantujacy-
mi praworzadnosci, przy glebszej analizie okazuja sie by¢ najbardziej dostosowanymi
do lokalnych warunkéw, zatem zamienienie ich na udoskonalone, ale jednoczeénie
bardziej zlozone formy, doprowadziloby do faktycznego zniszczenia sadu. Przestanki
te Giejns popiera kilkoma bardzo interesujacymi przyktadami z prawniczej praktyki w
obwodzie turgajskim. Wniosek ogélny gubernatora wojskowego jest taki, iz wszystkie
sprawy, ktére nie maja politycznego charakteru i nie dotycza intereséw rosyjskich,
nalezy zostawié¢ w spokoju.

Naczelnik powiatowy mial prawo poddawac ludnoé¢ kazachska aresztowi
do siedmiu dni lub karze pienieznej do 15 rubli. Podkreslano, iz rzeczone decyzje
naczelnik powiatowy podejmuje sam i sam tez natychmiast egzekwuje ich realizacje.
Przestanki, ktére mogtyby stac¢ sie podstawa takich praw, réwniez byty nieokreslone
i niejasne. Naleze¢ do nich mogly: niepostuszeristwo dyspozycjom prawnym wtadz,
brak szacunku i grubiafistwo w stosunku do przedstawicieli wiadzy, ki6tnie, bijatyki
w miejscach publicznych. Tego typu decyzje naczelnikéw powiatowych mogty by¢
zaskarzane do zarzadu obwodowego w ciaggu dwéch tygodni. W praktyce naczelnicy
powiatowi korzystali ze swoich praw w sposéb samowolny.

Zakres pracy naczelnikéw powiatowych byl dosé duzy, zwlaszcza zwazywszy
na to, ze podwladna im ludnoé¢ byta rozlokowana w stepie nie w sposéb zwarty,
ale rozproszony. Dla przyktadu w 1912 r. naczelnicy powiatowi przeprowadzili 5331
dochodzeni dotyczacych réznego rodzaju przestepstw i wykroczert?. W tym tez roku
spraw wchodzacych i wychodzacych zanotowano w rejestrze naczelnikéw powiato-
wych obwodu turgajskiego, wg naszych wyliczeni, ok. 130 tysiecy, co daje érednio po-
nad 350 dokumentéw dziennie.

Ustawa z 1891 r. wprowadzat istotne zmiany w zasadach organizacji nizszych
jednostek administracyjno-terytorialnych. Wzieto pod uwage opinie wiadz lokalnych
w tej kwestii, ktére zostaly wyrazone w rezultacie oméwienia ustawy tymczasowej z
1868 r. Po pierwsze, prawo wyznaczania rozmiaréw wolosci i auléw zostalo zagwa-
rantowane zarzadowi obwodowemu, w zaleznosci od lokalnych warunkéw. Zastrze-
gano jednak, zeby w miare mozliwosci stara¢ sie nie przekraczac liczby kibitek: w
wotosci od 2000, w aulu od 200. Po drugie, aul jako pierwotna jednostka administra-

¢ B. Momencknn, Mcmopuueckue mamepuatst eopoda Axmiodumcka, , AKTIOOMHCKMI TOPOJCKOM
BecTHMK” 1900, Ne 13-14, s. 389.
7 Ob30p Typeatickoti obaacmu 3a 1912, OperOypr 1914, s.18.
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cyjno-terytorialna powinien byl skladaé sie z wlascicieli kibitek, korzystajacych ze
wspolnej powierzchni. To najbardziej przyblizalo aul jako jednostke administracyj-
no-terytorialna do tradycyjnych pierwotnych elementéw strukturalnych organizacji
spolecznej Kazachéw-koczownikéw. Takie podejscie rowniez bylo czescig polityki
akulturacji, poniewaz proponowato Kazachom nowe zasady zarzadzania w postaci
zewnetrznie przyblizonej do standardéw znanych juz z czaséw przedrosyjskich. Ka-
zachowie-koczownicy konkretnego powiatu byli écisle podporzadkowani instytucjom
administracji danego powiatu tylko w kwestii podatkéw i zobowigzan. W pozostatych
kwestiach natomiast, podczas koczowania poza granicami powiatu, do ktérego byli
przyporzadkowani, podlegali urzedom administracyjno-policyjnym tych powiatéw,
na ktérych terytorium przebywali. Przy czym zarzadcy wolosci lub gtowy autu byli
zobowiazani do pobierania od swojego naczelnika powiatowego zaswiadczenia, w
ktérym okreslano liczbe kibitek, odjezdzajacych do innego miejsca i okazania tego za-
$wiadczenia naczelnikowi powiatowemu tych miejsc, do ktérych sie przenosili. Aby
nie ,gubi¢” wiecej koczujacych Kazachéw, wprowadzono system wydawania ,za-
$wiadczen” o ich podporzadkowaniu danej administracji powiatowej. Przepisy te w
pewnym stopniu $wiadcza o dazeniu rzadu rosyjskiego do stworzenia warunkéw dla
rozwoju hodowli bydla albo tez o tym, ze administratorzy zaczeli rozumied, iz srogie
zabiegi administracyjno-terytorialne ograniczajace mozliwoé¢ koczowania na duzych
obszarach, stosowane wczesniej dla wygody funkcjonowania organéw wtadzy, utrud-
niaja normalny rozwdj tej hodowli.

Naczelnicy powiatowi mieli dwéch pomocnikéw: starszego i mlodszego. Taki
sklad to réwniez oznaka imperialnej polityki akulturacji. Stanowiska starszych po-
mocnikéw naczelnikéw powiatowych mogli objac¢ tylko przedstawiciele rosyjskiego
oficerstwa. Mlodszymi pomocnikami byli z reguly przedstawiciele lokalnej ludnosci
kazachskiej. Dla przykladu, pierwszym mlodszym pomocnikiem powiatu ileckiego
(aktiubinskiego) 1 stycznia 1869 r. mianowano potomka znanego suttana Arungazy,
esaula Ajmuchamieda Argungazijewa, ktéry stuzyl na tym stanowisku do 1873 r.8.
Jako mtodszy pomocnik naczelnika powiatu irgizskiego stuzy! przez okres szesciu lat
(1873-1879) réwniez Jesiet Kutiebarow - kierujgcy ruchem narodowo-wyzwolericzym
Kazachéw w latach 1856-1858°. Ustawa tymczasowa nie zawierala dokladnego po-
dziatu funkcji i kompetencji pomocnikéw “naczelnikéw powiatowych. W ogdlnym za-
rysie omawial, ze ,,... pilnuja oni zachowania spokoju i porzadku w wotosci, zwtasz-
cza by nie dochodzilo do baranty'’, przestrzegania przepiséw, wnoszenia oplat oraz
zobowigzan, itd.”.

Oczywiscie, dziatalnos¢ naczelnika powiatowego nie ograniczata sie do prze-
bywania jedynie w centrum powiatu. Zobowiazany byl on do objezdzania stanéw',
wolosci, zapoznawania sie z biurowoscia, realizacja wytycznych instancji stojacych
wyzej, itd. W 1912 r. na przyklad, naczelnik powiatu aktiubinskiego objezdzal swdj

8 LITA PK, zesp. 25, inw. 2, sygn. 487. k. 57.

¢ II'A PK zesp. 25 inw. 1 sygn. 2941.

10 Samowolne zajecie bydla lub innego majatku celem zmuszenia rodziny do wynagrodzenia
poniesionych szkéd (przyp. ttum.).

" Stan (z ros. cran) - jednostka administracyjno-terytorialna; cze$¢ ujezdu (przyp. thum.).
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powiat 9 razy, poswiecajac na to 41 dni, naczelnik powiatu kustanajskiego - 16 razy
(186 dni), powiatu irgizskiego - 4 razy (60 dni), powiatu turgajskiego - 6 razy (41 dni)*2.

Podstawowym obowiazkiem naczelnika powiatowego bylo kontrolowanie po-
boru podatkéw od podlegtej mu ludnosci. Oczywiscie, bezposrednio poborem podat-
kéw zajmowaly sie glowy auléw, jednak co roku wnoszono wiele skarg na niewtas-
ciwe ich egzekwowanie. W zwigzku z tym naczelnicy powiatowi doskonalili swojg
prace pod wzgledem realizacji tej funkcji. Dla usprawnienia nadzoru nad gtowami
auléw w kwestii poboru podatkéw z ludnosci kazachskiej, przydzielali oni im rosyj-
skojezycznych skrybéw (wielu z gtéw byli niepisémienni), ktérzy zapisywaliby wszyst-
kie wptywy do specjalnej ksiegi i wydawali ptacagcym pokwitowania. Przy pomocy
takiego systemu zarzadzania réwniez realizowana byla polityka akulturacji - droga
tagodnego przekazu standardow rosyjskiej biurowosci elitom kazachskim. W rezul-
tacie zastosowanych srodkéw, jak zauwazal naczelnik powiatu irgizskiego, w roku
1911 nie wniesiono zadnych skarg ze strony ludnosci kazachskiej za niewltasciwe eg-
zekwowanie pogléwnego, a glowy auléw zyskaly mozliwoéé dokladnej i poprawnej
ewidencji wyplat pogtéwnego z podleglej im ludnosci. Poza tym liczne rewizje organi-
zacji biurowosci gléw autéw pokazaly, ze zastosowana forma ksiegi pokwitowan byla
zupelnie zrozumiata dla ludnosci kazachskiej i nie wywolywata zadnych trudnosci
przy jej prowadzeniu przez skrybéw. Dlatego tez byla ona efektywna i niezbedna®.

Waznym kierunkiem dziatalnoéci naczelnikéw powiatowych byla realizacja
kontroli nad wypelnianiem obowiazkéw stuzbowych przez podporzadkowanych im
zarzadcow wotosci i gtéw autéw. Naczelnik powiatu irgizskiego sporzadzil im nawet
w roku 1910 Instrukcje zawierajaca wykaz obowigzkéw i punkty, ktére regulowaty
zakres odpowiedzialnosci tych urzednikéw'. Jednoczesnie naczelnik powiatu irgiz-
skiego uwazat, ze dla efektywnosci kontroli nalezy czesciej przeprowadzaé rewizje
ich dziatalnosci, osobiécie sprawdzac ich prace, tak by wlasnym przykladem kierowac
urzednikéw na wlasciwe tory, zaszczepia¢ im rosyjskie wyobrazenie o zarzadzaniu
zgodnym z prawem. Innymi stowy, mowa tu o polityce akulturacji.

W analogiczny sposéb naczelnicy powiatowi monitorowali dzialalnos¢ tzw.
»sadoéw ludowych” (sad bijow, z ros. cyn 6ues). Dzielily sie one na trzy kategorie: sad
jednego bija (sedziego); sad wolosciowego zjazdu bijéw; nadzwyczajne zjazdy bijow.
Sad jednego bija mial w kompetencji rozpatrywanie spraw na podstawie pozwo6éw na
kwote do 300 rubli, ale ostateczne decyzje mégl on podejmowaé tylko w sprawach
do 30 rubli. Sprawy rozpatrzone na podstawie pozwéw powyzej tej kwoty powinien
byt on przekazywaé na zakoniczenie wolosciowego zjazdu bijéw, ktérego termin mial
by¢ dowolny, uzalezniony od zarzadcy woloéci. Nieostateczne decyzje jednoosobowe-
go sadu bijéw byly przekazywane zarzadcy wolosci, a nastepnie do rozpatrzenia na
zjezdzie. Wolosciowe zjazdy bijéw mialy prawo do rozpatrywania spraw na podsta-
wie pozw6éw na kazda kwote, ale ostateczne decyzje mogly podejmowaé w sprawie
pozwéw na kwote do 500 rubli. Nieostateczne decyzje wolosciowego zjazdu bijow

12 Ob630p Typeaticxkot odaacmu 3a 1911, OperOypr 1912. s. 18.
® 1II'A PK zesp. 64. inw.1 sygn. 1009, k. 139.
™ TII'A PK zesp. 64. inw. 1 sygn. 1009, k. 139 v.
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powinny byly by¢ przekazane naczelnikowi powiatowemu, a 6w, zgodnie z hierarchia
instancji - zarzagdowi obwodowemu. Zarzad obwodowy mial prawo do podtrzymania
decyzji wotosciowego zjazdu bijéow lub, w razie szczeg6lnej koniecznosci, zwolania
tzw. nadzwyczajnego zjazdu bijéw'. Podczas rozpatrywania spraw u jednoosobowe-
go sedziego obecne byty zwykle jedynie zainteresowane sprawa osoby. Zeby wyeli-
minowac takie niedogodnosci i przydac sadowi wiekszej jawnosci, naczelnicy powia-
towi uwazali, ze sprawy podlegle jednoosobowemu rozpatrzeniu sedziéw powinny
byty by¢ rozstrzygane w obecnosci wojtow (zarzadcoéw wotosci). Takie rozwigzanie
nie tylko zatatwialo by w znacznym stopniu kwestie obstugi biurowej sadu ludowego,
ktéra zapewniataby kancelaria wojta, ale i propagowalo by wsréd miejscowej ludnosci
rosyjskie procedury administracyjne w danej sferze.

W ten sposob od 2 pot. XIX w. naczelnik powiatowy byl kluczowa postacia w
zarzadzaniu obwodami stepowymi potudniowo-wschodnich kreséw Rosji. Jego kom-
petencje byly zwigzane bezposrednio nie tylko z organizacja efektywnego lokalnego
zarzadzania, ale tez z realizacja polityki akulturacji miejscowej ludnosci.
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