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Annotation: The article concerns the heads of the poviat administration in the Kingdom
of Poland, who played roles analogous in the poviat to the governor in the province -
they were representatives of power and managers of the administration complex. The
author found in the archive and reports characteristics of the heads of poviat prepared
by the governors in 1884. These characteristics were written at the request of the Gov-
ernor-General of Warsaw by losif Hurko. In the letter from 1884, he ordered the heads
of the governorates make a detailed assessment of the work of each of the poviat heads
subordinated to them, not only in the sphere professional activity, but also their personal
and family live. The article contains a list of officials who have been assessed.
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AnsoTtanmst: CtaTbsl TIOCBAIIeHa PYKOBOAUTEIIAM ye3IHoN agMuHucTpalinu B Kopo-
nieBctBe ITormeckom 2 mosn. XIX Beka, KOTOpBIe UTpajTi POJTh, afleKBaTHYIO I TyOepHa-
TOpa B I'yOepHIN - ObUIN IIPeACTaBUTEI MM BIIaCTV U PYKOBOIUTEIISIMY 00 beIVHEHHO
aZIMVHVICTpAIVi. ABTOp HallleJT B apXyBe U aHa/IM3MPYeT XapaKTePUCTUKY HadaIbH-
KOB ye3[10B, IIO/IT0TOBJIeHHbIe r'yOepHaTOpaMu B 1884 rommy. DT xapaKTepucTVKN ObUIN
HaITMCaHBI 110 TIpMKasy Bapirasckoro renepai-rybepaaropa VMocnda I'ypxo. B miceme
¢ 1884 rona oH IIpuKasajl PyKOBOIUTESISIM I'yOepHMII IIPOBECTU AeTaIbHYIO OLIeHKY pa-
BOTEI KaXKIIOTO 113 TIOTIVHEHHBIX M Ha9aIbHVIKOB Ye3710B, He TOJTBKO B cdpepe mpodpec-
CHIOH&JIBHOVI JIeSITeJTIbHOCTH, HO ¥ B JIMYHOV U ceMenHOo Xn3HN. CTaTkbsi COMpOBOXK/Ia-
€TCsI CITVCKOM JTOJDKHOCTHBIX JINTT, KOTOPBIX TIOJIBEPTHYTO OITeHKe.
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Po zdlawieniu powstania styczniowego w 1864 roku wladze carskie podjely
szereg prawnych decyzji zmierzajacych do silniejszego zespolenia Krélestwa Pol-
skiego z Imperium Rosyjskim. Jedna z nich bylo wdrozenie w nim ukazem z dnia 31
grudnia 1866 roku reformy administracyjnej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1867 roku. Zgodnie z jego postanowieniami w Krélestwie utworzono 10 guberni i 95
powiatéw. Szczeg6lng role w tym nowym systemie administracyjnym odgrywat po-
wiat. Zarzadzal nim jednoosobowo naczelnik. Jego podstawowym zadaniem byla per-
manentna kontrola i nadzorowanie dzialalnosci gmin, realizowanie zadarn nalezacych
do zakresu jego wlasnych kompetencji oraz kierowanie pracami kolegialnego organu
jakim byt zarzad powiatu. Z tej przyczyny zwracano duza uwage na powierzenie tego
stanowiska osobie, ktéra bylaby w stanie wlasciwie i zgodnie z intencjami rzadu car-
skiego wykonywac wyzej wymienione zadania. Kierownictwo kazdej guberni stale z
tego powodu obserwowato dziatalnos$¢ naczelnikéw powiatéw bacznie przygladajac
sie ich poczynaniom nie tylko w sferze realizacji spraw administracyjnych, ale takze
jak rozwiazywali problemy spoteczne, religijne i kulturalne, niejednokrotnie korygu-
jac ich decyzje jezeli nie byly one zgodne z wytycznymi poszczegélnych ministerstw
rosyjskiego imperium.'

Wiele interesujacych informacji i spostrzezeni przynosza sporzadzone przez
gubernatoréw w 1884 roku oceny dzialalnosci kierownikéw tych jednostek admi-
nistracyjnych. Zostaly one przez nich napisane na polecenie general - gubernatora
warszawskiego losifa Hurki.? W pi$mie z 1884 roku nakazal szefom guberni dokona¢
szczegotowej oceny pracy kazdego z podporzadkowanych im naczelnikéw powiatow
nie tylko w sferze dziatalnosci zawodowej, ale réwniez ich zycia osobistego i rodzinne-
go. Jak przyznawali gubernatorzy zostaly one przez nich sporzadzone przede wszyst-
kim na podstawie rezultatéw kontroli pracy gmin i powiatéw oraz spostrzezeri i uwag
jakie z nich wyciagnieto. Podczas dokonywania ocen wzieto réwniez pod uwage tres¢
rozmOw z nimi przez nich przeprowadzonych podczas ré6znego rodzaju spotkan i wi-
zyt w trakcie ktorych udzielali wyjasnieni i przekazywali swoje uwagi i spostrzezenia
dotyczace zaréwno spraw zawodowych jak i osobistych. Uwzgledniono w nich takze
donosy i skargi kierowane pod adresem szeféw powiatéw oraz informacji dotyczace
ich dziatalnosci przestane przez pracownikéw innych stuzb i instytucji®.

W opinii gubernatoréw wszyscy naczelnicy powiatéw wykazywali sie rosyj-
skim patriotyzmem i starali si¢ jak najlepiej wykonywac powierzone im zadania zgod-

! Patrz szerzej: G. Smyk, Administracja publiczna Krdlestwa Polskiego w latach 1864 - 1915, Lub-
lin 2011; A. Gérak, Organizacja i kancelaria zarzqdéw powiatowych w Krdlestwie Polskim (1867-1918), [w:]
Urzedy wiadzy, organy samorzqdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu etnicznym i
kulturowym do roku 1914, Okuninka 10-12 wrzesnia 2007, red. H. Gmiterek, J. Losowski, Lublin 2010, s.
323-388. Bibliografia przedmiotu patrz: J. Koztowski, Naczelnicy powiatéw w guberni kieleckiej w latach
1867-1914, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. V (2008), s. 165-188.

2 S. Wiech, Warszawscy generat-gubernatorzy w systemie zarzqdzania Krdlestwem Polskim, [w:] Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, t. I, red. A. Goérak, 1. Lué, D. Magier, Lublin - Siedlce 2008, s. 283-315

* TocymapcTBeHHbBINT apxmB Poccuiickont demepariim, Mocksa (dalej: TAP®D), donp 215, ormcs 1,
merto 2026, 11. 7- 168. Najwczesniej ocene dzialalnosci naczelnikéw powiatéw przekazal Hurce pismem
z dnia 13 maja 1884 roku gubernator tomzyriski a gubernator piotrkowski pismem z dnia 10 stycznia
1885 roku dostarczyt ja jako ostatni.
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nie z wytycznymi i sugestiami wiladz carskich. W realizacji tego zadania ich zdaniem
najwieksza gorliwoscia sposréd wszystkich 95 szeféw powiatéw wykazato sie szesciu
i oni tez odniesli najwigksze sukcesy w tej dziedzinie. I tak najbardziej konsekwentni
we wdrazaniu rosyjskich zasad administracyjnych w Kroélestwie byli Karamzinskij,
von Bock i Paul. Gubernator siedlecki chwalit A.K.Paula, ze nie dopuscil do bezpraw-
nego powiekszenia powierzchni kosciota rzymskokatolickiego w trakcie jego remontu
a suwalski von Bocka za twarda obrone intereséw paristwa rosyjskiego w zakresie
przestrzegania rosyjskiego prawa. Doceniono takze dzialalnoé¢ Tomilina za konse-
kwentne prowadzenie rusyfikacji administragji i szkolnictwa a Zurakowskiego za pro-
pagowanie w powiecie rosyjskich obyczajow, mody i kultury. Stowa uznania guberna-
tor lubelski kierowal natomiast pod adresem Jemcowa i Wielikopolskiego za wsparcie
jakiego udzielali cerkwi prawostawnej i dodatkowo Wielikopolskiemu za osiagniecia
W procesie jednoczenia unitéw z prawostawiem. Podkreslano réwniez pozytywna
dziatalnos¢ Karmaziriskiego w sferze obrony intereséw klasy chtopskiej.*

Gubernatorzy zwracali jednak takze uwage na niekorzystne zjawiska ktére w
znacznym stopniu utrudnialy prawidlows realizacje zadan i polityki rzadu rosyjskie-
go w Priwisliniskim Kraju. Informowali, Ze znaczna ilo$¢ naczelnikéw powiatéw bo az
15 (Goliachowskij, Suchanow, Butkiewicz, Pieczienko, Jakowlew, Kowalewskij, Nowi-
ckij, Piefikostawskij, Kosteckij, Czaptygin, Andriejew, Kotow, Lichaczewskij, Kruzen-
sztern, Labudzifiskij) mialo za malZzonki Polki i to wyznania rzymskokatolickiego, 1
(Bukar) prawostawnego a 4 (Drizen, von Derfelden, von Kleist, Trockij) luterariskiego.
Podkreslali, ze co prawda w zdecydowanej wiekszosci nie mialy one w ogdle badz
tez znacznego wplywu na sposéb realizowania przez nich zadar a nawet w dwoéch
przypadkach jak napisano ,inteligentne” malzonki wspieraly swoich mezéw w ich
prawidiowym wykonywaniu to jednak tym niemniej w 4 przypadkach to negatywne
zjawisko miato miejsce®. Zony i dzieci Zurakowskiego, Kowalewskiego, Kosteckiego
a takze zona Butkiewicza postugiwaly sie zaréwno w domu jak i poza nim wylacz-
nie jezykiem polskim, chociaz znaly jezyk rosyjski. W opinii kierownikéw guberni
wszyscy wyzej wymienieni szefowie powiatéw nie mieli wplywu na ich decyzje w tej
sprawie i w wielu sytuacjach porozumiewalo sie z nimi uzywajac polskiego jezyka.
Naczelnik guberni kaliskiej informowat generat-gubernatora Hurke, ze zwrécit uwage
Butkiewiczowi na to niekorzystne zjawisko®. Gubernatorzy zawiadamiali go réwniez,
iz sposréd wszystkich 95 naczelnikéw powiatow 3 (Butkiewicz, Labudziriskij, Pieriko-
stawskij) legitymowalo sie polskim pochodzeniem, ale wykonywali swoje obowigzki
sumienie i zgodnie z intencjami carskich wladz.

4 Tamze. k. 17, 24, 96-97, 82, 117-119. Gubernator informowat, ze Zurakowskij nakazal wszystkim
wilascicielom sklepéw wszystkie réznego rodzaju informacje w nich umieszczone przekazaé tylko w
jezyku rosyjskim.

> Tamze, k. 19, 94-85, 102, Za inteligentne gubernator siedlecki uwazal malzonki Lichaczewskiego
i Kotowa , ktore staraly si¢ im poméc w karierze zawodowej .Zona pierwszego w tym celu przeszta
z wyznania rzymsko- katolickiego na prawoslawie a druga wspierata dzialania meza w przylaczeniu
cerkwi greko- unickiej do prawostawnej i z tego powodu byla znienawidzona przez spoteczeristwo
polskie powiatu wegrowskiego.

¢ Tamze, k. 21, 59, 79-80.
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Kilku zwrécilo ponadto uwage na inne niekorzystne zjawisko rzutujace na pra-
widlowa dzialalnos$¢ zwierzchnikéw powiatow. Niektérzy sposréd nich stuzyli wiele
lat w tym samym powiecie i zaprzyjaznilo sie z polskimi rodzinami zwtaszcza wywo-
dzacymi sie z tak zwanych ,klas posiadajacych”. Niejednokrotnie pomagali im zreali-
zowac ich interesy i prosby. Nie zawsze jednak w sposéb zgodny i wlasciwy z polityka
i sugestiami wladz w zakresie tych zatatwianych sprawach. Do grona tych naczelni-
kéw zaliczono: Liszewa, Lojke, Oriela, Kaszerininowa i Kowalewskiego. Gubernator
tomzyniski z tego powodu postulowat jak najszybciej przenies¢ Liszewa na takie samo
stanowisko do innej guberni”.

Szefowie guberni wskazywali réwniez na duzy wplyw posiadanego przez na-
czelnikéw powiatéw wyksztalcenia, zwlaszcza prawniczego na wlasciwe wykony-
wanie przez nich zadan. Tylko 4 (von den Brinken, Litke, Baggowut, Makiedonskij)
osoby legitymowaly sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym i wszystkie byly za-
trudnione w warszawskiej guberni. W ocenie zwierzchnika tej guberni barona Niko-
faja Medema dobra znajomosé przez nich przepiséw prawnych powodowala, ze byli
najlepszymi kierownikami powiatéw tej jednostki administracyjnej. Tylko w jednym
przypadku absolwent szkotly wojskowo - prawniczej szef powiatu wladystawowskie-
go Kwarnberg slabo sprawdzat si¢ na tym stanowisku. Jak informowal gubernator
przyczyna tego stanu byla nikla znajomos¢ prawa obowiazujacego w Krélestwie przez
Kwarnberga a takze brak do$wiadczenia zawodowego, gdyz do dnia naznaczenia na
ta posade pracowat jedynie w wojskowej sadowej prokuraturze. Z tej przyczyny jak
pisat szef guberni jego dziatalno$¢ zawodowa koncentrowala sie przede wszystkim na
znanych jemu sprawach $ledczych a pozostate sprawialy réznego rodzaju trudnosci
w realizacji®. Gubernatorzy szczerze réwniez podkreslali, ze znaczna ilos¢ naczelni-
kéw powiatéw posiadata jedynie tak zwane wyksztalcenie domowe albo ksztalcita
sie w seminariach duchownych i z tego powodu w wielu przypadkach wykonywali
swoje obowiazki naruszajac obowiazujaca regulacja prawna oraz zalatwiali sprawy
niezgodnie z wytycznymi poszczegdlnych ministerstw. Do takiej grupy urzednikéw
zaliczyli: Mujewa, Sadowskiego, Bulgucziewa, Kowalewskiego, Kosteckiego, Oriela i
Malewanowa.

Zdaniem gubernatoréw liczne bledy jakie popelniali w pracy byly ponadto spo-
wodowane matym do$wiadczeniem administracyjnym. Znaczna iloé¢ naczelnikéw
powiatéw przed ich mianowaniem na ta posade sluzyla bowiem przede wszystkim
jedynie w armii rosyjskiej i tylko nieliczni byli wcze$niej zatrudnieni w instytucjach
administracji cywilnej. Kilku z nich szybko (miedzy innymi: von Kleist, Funk) ale jed-
nak wiekszoé¢ w dluzszym okresie czasu zdolata zrozumie¢ zasady funkcjonowania
cywilnego systemu administracyjnego i prawidtowo realizowaé w praktyce obowia-
zujgce zasady oraz sposoby rozpatrywania i zatatwiania spraw. Gubernatorzy podkre-
slali, ze wigekszo$¢ z nowo mianowanych kierownikéw powiatéw z roku na rok coraz
lepiej sprawdza sie na zajmowanej posadzie. Informowali jednak takze, ze niektérzy
sposroéd nich zdajac sobie sprawe, iz nie posiadaja dostatecznego doswiadczenia ad-

7 Tamze, k. 46-47, 49, 79-81, 168-169.
8 Tamze, k. 26-27, 128-129, 131-132.
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ministracyjnego, jak pisali , calkowicie zdato sie” na swoich zastepcéw lub tez innych
podporzadkowanych im urzednikéw, ktérzy wykonywali za nich ich zadania. Duzy
wplyw na sposéb i metody zarzadzania powiatem ,czynownicy” mieli zwlaszcza na
Uszakowa, Suchanowa i Bulguczijewa’.

Gubernatorzy zaznaczali ponadto, ze kilka 0séb sposréd wszystkich zajmuja-
cych posade naczelnika powiatu, pomimo dlugiego stazu pracy na tym stanowisku nie
zdotalo jednak zrozumie¢ istoty dzialania administracji cywilnej i opanowa¢é zasad i
sposobow wlaéciwego zatatwiania spraw. Nie przyswoili sobie w pozadanym stopniu
zasad funkcjonowania administracji Mujew, von Bock, Karmazinskij, Zurakowskij,
Bulguczijew, Oriet i Kosteckij. Gubernator kielecki informowat Hurke, ze w dziatalno-
S$ci administracyjnej Oriela przepisy prawa bardzo rzadko stanowity podstawe podej-
mowanych decyzji a Kosteckij sam rozpatrywat wszystkie sprawy nawet mato istotne
z punkty widzenia ich waznosci. Zalatwiajac je stosowal ponadto takie metody i spo-
soby, zeby interesant odnioést wrazenie, iz pozytywna decyzja zalezy tylko wylgcznie
od niego. Wielokrotnie takze w sposob arbitralny sprawy rozstrzygat Trzeciak. Z kolei
Zurakowskij uwazal, ze naczelnik powiatu jest jedynym jego gospodarzem™.

Zwierzchnicy guberni sygnalizowali réwniez nienajlepsza wspétprace kilku
kierownikéw powiatéw z zatrudnionymi w powiatowych urzedach urzednikami oraz
z kierownictwami innych stuzb i instytucji. Nie ukladata sie ona wilasciwie ,czynow-
nikom ,,z nastepujacymi naczelnikami: Mujewem, von Bockiem, Kosteckim. W wielu
przypadkach w niewlasciwy sposéb do swoich podwladnych odnosili sie zwlaszcza
von Derfelden i Wielikopolskij. Wymagajacym i srogim w stosunku do nich byt i Lu-
stich. Gubernator siedlecki jako ciekawostke przekazat informacje, ze na skutek ,nie-
umiejetnosci wspéldziatania” z podwladnymi szefa powiatu sokotowskiego Andrieje-
wa w okresie 2 lat zostaly zmienione 4 osoby zajmujace stanowisku jego pomocnika do
spraw policyjno-wojskowych i trudno bylo znalezé kandydata na ta posade™.

W sporzadzonych ocenach dotyczacych naczelnikéw powiatéw rzadko wprost
a czesciej miedzy wierszami sugerowali takze, Ze niejednokrotnie przyczyna duzej ilo-
sci popelnianych przez kilku z nich bledéw i uchybierh w dzialalnosci merytorycznej
byta niewtasciwa polityka kadrowa. Nominowano bowiem w znacznej iloéci na te po-
sady osoby nieposiadajace odpowiednich kwalifikacji i predyspozycji. Kilka oséb uzy-
skatlo stanowisko naczelnika powiatu tylko z tej przyczyny, ze wywodzilo sie z rodéw,
ktérych czlonkowie od wielu lat zajmowali wyzsze ,, posty” paristwowe badz tez byto
z nimi skoligaconych. Innym natomiast je powierzono, gdyz przyjaznili sie z takimi ro-
dzinami lub byli ich dobrymi znajomymi. I tak Liszew byt Zonaty z siostra gubernatora
tomzynskiego Mienkina a Durnowo pojat za matZzonke cérke brata gubernatora sied-
leckiego Moskwina co w znacznym stopniu umozliwilo im uzyskaé posady zwierzch-
nika powiatu. Szef guberni siedleckiej Moskwin szczerze informowat natomiast gene-
ral- gubernatora warszawskiego, ze na te posady polecal i rekomendowat Gubanijewa
i Andriejewa, poniewaz znat ich dobrze z miejsca poprzedniej wspodlnej pracy. Podob-

9 Tamze, k. 48- 49,
10 Tamze, k. 15-17, 21, 24, 48, 80-81.
1 Tamze, k. 15-16, 24, 47, 80, 93,118-119,130-131.
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nie bylo z Sziszowem. Zanim zaczal prace w Krélestwie Polskim byl zatrudniony w
Wilnie w instytucji zarzadzanej przez Gotowina. Gdy Golowin zostal gubernatorem
suwalskim na wakujace stanowisko szefa powiatu polecit Sziszowa. Butkiewicz zostat
nim natomiast w nagrode za udzial w stlumieniu powstania styczniowego. Guberna-
tor Medem zawiadamial go z kolei, ze mianowal na stanowisko naczelnika powiatu
von Kleista, poniewaz polecil go jego przyjaciel Tajny Radca Treblowskij'.

W swoich opiniach dotyczacych dziatalnosci kierownikéw powiatéw szefowie
guberni podnosili takze znaczenie ich stanu zdrowia, kondycji fizycznej i wieku jako
waznych czynnikéw rzutujacych na wiasciwe podejmowanie przez nich decyzji i za-
rzadzanie tym szczeblem administracji terytorialnej. 5 naczelnikow bylo przez dtu-
gi okres czasu chorych a kilku leczylo sie permanentnie z powodu réznego rodzaju
schorzen i dolegliwosci. Kowalewskij od wielu lat chorowat na gruzlice i jak pisat gu-
bernator kielecki ,kazdego dnia oczekiwal $mierci”. Chory na ta chorobe byl takze
Zegliriski. Dtugo chorowali réwniez Zacharow i Dobrorolski, Ten drugi zmart w 1884
r. Stan zdrowia mlodego naczelnika powiatu sandomierskiego Drizena réwniez nie
byt najlepszy. Od wielu lat leczyt si¢ on na réznego rodzaju dolegliwoéci z powodu
przebytych choréb. Kilku naczelnikéw powiatéw natomiast sprawowalo ten urzad
przez wiele lat i osiggneto podeszly wiek. Zdaniem gubernatoréw z tego powodu
wiekszo§¢ z nich nie zarzadzata juz nimi z taka energia jak na poczatku swojej kariery
zawodowej. Wiek starczy osiggneli miedzy innymi: Zacharow, Oriet, Jemcow, Butkie-
wicz, Iwanow. Tego ostatniego naznaczono szefem powiatu gostyniriskiego w wie-
ku 62 lat®. Kierownicy guberni informowali go takze o ré6znego rodzaju problemach
wystepujacych w zyciu osobistym i rodzinnym naczelnikéw powiatéw. Wiekszos¢ z
nich posiadata na swoim utrzymaniu liczne rodziny a niekiedy dodatkowo jeszcze
innych najblizszych jej cztonkéw. 8 dzieci mieli Wielikopolskij i Iwanow, 6- Sziszow,
5- Mujew, Szmidt, Goliachowskij, Jakowlew, Tomilin., Grigorowicz, 4- Zurakowskij,
Andriejew, Durnowo, Stiecienko, Sziman, Kobyleckij a 3- Kwarnberg, Kosteckij, Funk,
Szulgin, Trzeciak i Nikitin. Utrzymanie rodziny a zwlaszcza edukacja dzieci pochtania-
ty znaczne kwoty pieniezne. Z tej przyczyny czesé z nich zyto skromnie, oszczedzajac
na czym tylko byto mozna zwtlaszcza, Ze z roku na rok ceny towaréw zywnosciowych
stale rosty. Jak zaznaczali gubernatorzy ,w biedzie” egzystowali Pieczenko, Stieczien-
ko, Gubanijew, Durnowo, Lichaczewskij, Zegliﬁskij, Iwanow. Niektérzy spoéréd nich
w celu zapewnienia godnego zycia rodzinie (naprzyktad Stieczienko i Pieczienko) za-
ciggneli pozyczki u obywateli Krolestwa Polskiego przede wszystkim zydowskiego
pochodzenia i mieli trudnosci w ich terminowym sptaceniu™.

Kilku naczelnikéw natomiast wykorzystalo swoja pozycje zawodowa i zajmo-
wane stanowisko do wzbogacenia sie. Niekt6rzy z nich osiggneli ten cel nie naruszajac
obowigzujacego prawa pozostali natomiast obchodzac przepisy badz tez Swiadomie je
famigc. Kowalewskij dorobil sie znacznego majatku umiejetnie lokujac przy pomocy

2 Tamze, k. 23, 46-47, 59, 92- 93, 96, 130 - 131.

B Tamze, k. 71, 79, 129 -130. Gubernator kielecki podkreslal, ze zly stan zdrowia Kowalewskiego
byl spowodowany hulaszczym trybem zycia jakie prowadzil w mtodoéci. Z powodu przebytych cho-
réb stracit ponadto wzrok w jednym oku.

™ Tamze, k. 60, 92, 96, 102, 129-132,131-132,
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swojego sasiada szlachcica Lesniewskiego posiadane érodki finansowe w rézne pro-
jekty inwestycyjne. Znaczne sumy pieniezne w wyniku realizowania ré6znych przed-
siewzieé¢ o charakterze gospodarczym uzyskali takze Czaplygin i Kotow. Sporych
rozmiaréw majatek zgromadzil ponadto Kaszerininow. Gubernator piotrkowski Zi-
nowiew zawiadamiat Hurke, ze uzyskat go ,z dochodéw klasztoru jasnogoérskiego”.
Przeprowadzone rewizje i kontrole nie wykazaty jednak naduzywania przez Kaszeri-
ninowa wiadzy badz tez naruszenia regulacji prawnej. Duza przedsiebiorczoscia w
powiekszaniu posiadanych zasobéw finansowych wykazal sie zwlaszcza Uszakow.
Przy pomocy powiatowych stuzb budowlanych wybudowat duzy dom i wynajmo-
wal w nim mieszkania. Po pozarze w 1881 roku w Szczucinie budynku, w ktérym
byt zlokalizowany urzad powiatowy czes$é pokoi tego swojego nowego domu wynajal
temu urzedowi a pozostale pomieszczenia oddat do dyspozycji za znaczng odptatnos-
cig kierownictwu aresztu $ledczego. Podczas kontroli dziatalnosci urzedéw gminnych
powiatu szczucifiskiego okazato sie natomiast, ze Uszakow dobrowolnie, ale niezgod-
nie z obowiazujacym prawem, wplacil znaczne sumy swoich pieniedzy na gminne
konta oszczednosciowe i uzyskiwat z tego tytulu spore odsetki. Réwniez Lojko znacz-
nie powiekszy! posiadane zasoby finansowe podczas zajmowania posady naczelnika
powiatu. Spora iloé¢ poszlak $wiadczyla, Ze dorobil sie majatku w nieuczciwy sposéb.
Przeprowadzit operacje finansowe jednak tak sprytnie a zarazem skutecznie, iz nie
mozna bylo jemu udowodni¢ naruszenia przepiséw prawa. Gubernatorzy informo-
wali réwniez, ze Statkiewskij i Deboli w swojej dzialalnosci koncentrowali sie przede
wszystkim na realizacji swoich spraw zwlaszcza gospodarczych i wydawali w miesig-
cu wiecej pieniedzy niz otrzymywali poboréw. Szef kaliskiej guberni zawiadamiat ge-
neral -gubernatora warszawskiego, ze ujawniono 2 przypadki naduzycia posiadanej
wladzy przez Statkiewskiego. Deboliego obwiniano natomiast o przyjmowanie tapo-
wek. Nie zdotano jednak udowodnié jemu tego procederu®.

W sporzadzonych ocenach naczelnikéw powiatéw zwracali takze uwage na
ich niewltasciwe postawy a zwlaszcza na nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie
przyjetych i obowiazujacych zasad moralnych i etycznych. 2 zarzadcéw powiatéw
(Pieczienko i Buldakow) nie mieszkalo ze swoimi malzonkami i nie interesowato sie
ich losem. Czaplygin znecat sie psychicznie i fizycznie nad czlonkami swojej rodziny.
Oriet z kolei mial nie$lubne dzieci z ,prosta” dziewczyna polskiego pochodzenia i nie
tylko nie pojat ja za zone, ale w ogoéle nie Swiadczyt zadnych sum pienieznych na ich
utrzymanie. Deboli natomiast uczestniczy! czesto w grach hazardowych a Gubaniejew
w polowaniach. Naczelnicy guberni podkreslali réwniez, ze co prawda duza grupa
0s6b zajmujacych posady kierownikéw powiatéw spozywata alkohol jednak bardzo
rzadko w duzych ilosciach'.

W ocenie gubernatora suwalskiego Jewgienija Michajtowicza Subbotkina'” naj-
lepszym szefem powiatu tej struktury administracyjnej byt Goliachowskij. Na tej posa-

5 Tamze, k. 49, 61, 79, 81, 94- 95, 152, 168-169.

16 Tamze, k. 60, 80 -81, 92, 152 -153.

7 A. Gérak, J. Kozlowski, K. Latawiec, Stownik biograficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw w Kro-
lestwie Polskim (1867-1918), wydanie drugie poprawione i poszerzone, Lublin 2015, [dalej jako: Stownik
biograficzny], s. 430-432.
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dzie sprawdzil si¢ znakomicie i sugerowal awansowacé go na wyzsze stanowisko. Tak-
ze Sziszow pomimo, iz byl mtodym mezczyzna i posiadal tylko wyksztalcenie uzyska-
ne w rodzinnym domu bardzo dobrze wywiazywat sie z powierzonych obowigzkéw.
W stosunku do pozostatych zglaszat natomiast mniejszego badz tez wiekszego kalibru
zastrzezenia i uwagi. Karmaziiskij chociaz byt dobrym urzednikiem nie w pelni wie-
dziat jakie zagadnienia naleza do jego zakresu obowiazku i je rozumiat. Zurakowskij z
kolei nie znat wszystkich zasady pracy administracyjnej i wlasciwie je pojmowal. Nie
byt ponadto jak okredlil gubernator ,sympatyczny” w kontaktach z petentami. Bock
natomiast mimo, iz skutecznie zwalczal korupcje w powiecie i uczciwie realizowal
zadania nie opanowal dobrze najwazniejszych zagadnieri z zakresu administracji. Z
kolei Kwarnberg czesto postepowat , lekkomys$lnie” a Mujew miat , staby charakter i
ciezko” realizowal niektére sprawy. Poinformowatl ponadto, ze w 1884 roku zwolnit z
zajmowanego stanowiska Polanskiego, niejednokrotnie podejrzewanego o naduzycie
wladzy i korupcje. W 1882 roku wszczeto w stosunku do z niego z tych powodéw
sledztwo. Udowodniono Palaniskiemu réznego rodzaju nieprawidlowosci i zaniedba-
nia jakich sie dopuscit podczas prowadzonego w tym roku poboru do wojska co byto
glownym powodem odwolania go z posady.'®

Zdaniem gubernatora lomzyriskiego Dmitrija Fiodorowicza Moskwina® najlep-
szymi naczelnikami tej guberni byl Lustich i pomimo licznych zastrzezert Uszakow.
W stosunku do pozostatych wysuwal réznego rodzaju uwagi i zastrzezenia. W zni-
komym stopniu znali zagadnienia administracyjne Malewanow i Sadowskij a Lojko
niewladciwie odnosil sie¢ do swoich obowigzkéw. Sporo btedéw popelnial w swojej
dzialalnosci natomiast Suchanow. Najnizsze noty gubernator wystawit Liszewowi i
Bulgucziewowi. W jego opinii ten drugi w ogoéle nie powinien nadal zajmowac tej
posady i pomimo ze mianowano go szefem powiatu w 1867 roku w okresie 16 lat nie
zapoznal si¢ w dostatecznym stopniu z zasadami administracyjnej dziatalnosci i nie
zrozumiat swoich obowigzkow?.,

W opinii gubernatora kaliskiego Michaita Pietrowicza Daragana® najwiekszy-
mi sukcesami w pracy mogli sie¢ pochwali¢ 2 naczelnicy: Lenow i Pieczienko oraz z
pewnymi zastrzezeniami Butkiewicz. Wszyscy trzej byli zdolnymi i pracowitymi kie-
rownikami powiatéw i wykazywali wiele taktu politycznego w swojej dziatalnosci.
W stosunku do pozostatych zglosit kilka zastrzezeri. Snoskariew i Bukar nie byli zdol-
nymi urzednikami, chociaz starali sie uczciwie i prawidlowo wypelnia¢ swoje zada-
nia. Jakowlew natomiast jak napisat , byt bojazliwym i nie bardzo madrym”. W 1883
roku obwiniono go o zamiane przemyconego towaru. Zdaniem gubernatora zostal
wplatany w ten incydent z powodu nieznajomosci cigzgcych na nim obowigzkéow. W
jego ocenie sposréd wszystkich naczelnikéw powiatéw najgorsze wyniki w pracy za-
notowat Statkiewskij, ktéry w minimalnym stopniu spetnial wymogi jakie powinna
posiada¢ osoba zajmujaca ta posade. Pisal z rozbrajajaca szczeroscia, ze w ogoble jemu

¥ TAP®D, donp 215, ormce 1, mesto 2026, 1. 7 - 35.
1 Stownik biograficzny, s. 322-324.
2 TAP®D, dponp 215, ormc 1, mero 2026, i1. 44- 55.
2 Stownik biograficzny, S. 128-133.
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nie ufa a dotychczasowe efekty jego pracy udowadniaja, iz nie jest zdolny do dalszego
kierowania powiatem. Zwierzchnik guberni kaliskiej informowat takze Hurke, ze nie
dokonat pelnej oceny dziatalnosci Snoskariewa, gdyz w 1884 roku zostal on przenie-
siony na stanowisko policmajstra miasta Charkowa®.

Z kolei w opinii gubernatora Arkadija Michailowicza Totoczanowa?® najlepszy-
mi naczelnikami powiatéw tej guberni sposréd oséb zajmujacych przez okres kilku
lat ta posade byli Zacharow i Trockij. Sposréd natomiast kierujacych powiatami przez
krotki okres czasu Nowickij, Pierikostawskij i Drizen. Chwalit zwlaszcza Pierikostaw-
skiego za utrzymanie nalezytego porzadku w zarzadzanej przez niego jednostce ad-
ministracyjnej. Zastrzezenia dotyczace realizacji dzialalnosci zawodowej zglaszal na-
tomiast jedynie w stosunku do Kotowa i Michalenki. Jego zdaniem Kotow nie posiadal
zdolnoéci administracyjnych, chociaz staral sie jak najlepiej wykonywac¢ powierzone
jemu zadania. Dziatalnos¢ Michalenki wzbudzata natomiast w nim sporo watpliwosci.
W zwigzku z powyzszym z duzym sceptycyzmem podchodzit do zagadnienia doty-
czacego dobrego zarzadzania przez niego ta strukturg administracyjna w przysztosci.*

W ocenie gubernatora kieleckiego Aleksandra Nikiticza Leszczowa® najlepiej
z powierzonych obowiazkéw ze wszystkich naczelnikéw powiatéw tej guberni wy-
wigzywat si¢ Tomilin. W stosunku do pozostalych szeféow powiatéw zglaszal r6znego
rodzaju uwagi. Jego zdaniem Oriel z roku na rok pomimo posiadanego duzego do-
$wiadczenia administracyjnego coraz gorzej zarzadzal ta jednostka administracyjna.
Kowalewskij natomiast chociaz jak informowat byl cztowiekiem rozumnym i bystrym
to jednak grubiariskim i bezceremonialnym. Nie zawsze kierowal réwniez praca urze-
du we wlasciwy sposéb. Gubernator zaznaczal, ze otrzymat wiele informacji i dono-
so6w o naduzywaniu posiadanej przez niego wiladzy, ale zeby udowodni¢ ich praw-
dziwos¢ nalezalo zastosowac inne niz dotychczas przyjete metody i srodki weryfikacji
podjetych przez niego decyzji. Negatywnie wyrazat sie ponadto o umiejetnosciach ad-
ministracyjnych Czaptygina i Kosteckiego. Nie dokonal natomiast oceny dziatalnosci
2 naczelnikéw Dobrorolskiego i Aleszki. Pierwszy z nich zmart w 1884 roku w trakcie
pracy. Z kolei drugi zostal przeniesiony ze stanowisko naczelnika powiatu w guberni
tomzyniskiej na taka sama posade do kieleckiej i trudno byto w okresie kilkumiesiecz-
nej jego dzialalnosci obiektywnie i kompleksowo ja ocenicé®.

W opinii gubernatora siedleckiego Dmitrija Fiodorowicza Moskwina® najlep-
sza praca wykazywali sie Gubanijew i Kotow. Pozytywnie wyrazat sie takze o efektach
dziatalnosci A.K.Paula. Byl on co prawda naczelnikiem powiatu od stosunkowo nie-
dlugiego czasu, ale swoja praca i uczciwoscia zarekomendowat siebie z jak najlepszej
strony. Za dobrego urzednika uwazat réwniez Durnowa. W stosunku do jego dziatal-

2 TAP®D, donp 215, onmc 1, mero 2026, 11. 57- 66.

» Stownik biograficzny, S. 264-266.

% TAP®D, donp 215, ormc 1, mero 2026, 11. 67 -74

» Stownik biograficzny, S. 258-260.

% TAP®D, donp 215, ommic 1, gerno 2026, n1. 75-85. Gubernator kielecki uwazal, ze Tomilin bylby
lepszym komisarzem do spraw wloscianskich, niz naczelnikiem powiatu. Tomilin chcial natomiast
pracowacd w sektorze przemystowym. k.82.

7 Stownik biograficzny, S. 322-324.
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nosci zglaszat jednak jedna uwage. Czesto zdarzalo sig, ze formulowat swoje decyzje,
oceny czy tez wnioski w sposéb niezrozumiaty co rodzito ré6znego rodzaju komplika-
cje. Wobec pozostatych naczelnikéw tej guberni kierowat szereg zarzutéw. Jego zda-
niem nie byt dobrym zarzadca tej struktury administracyjnej Lichaczewskij chociaz
zapoznawal sie szybko z zagadnieniami administracyjnymi i uzyskiwat na tym polu
znaczne postepy. Zgloszono wiele skarg na sposéb rozpatrywania przez niego spraw,
gdy byl naczelnikiem powiatu tukowskiego i z tego powodu przeniesiono go na to
samo stanowisko do powiatu garwolinskiego. Szulgin takze nie w pelni ,,dawat sobie
rade” w roli kierownika powiatu garwoliriskiego. Przeniesiono go wiec na miejsce Li-
chaczewskiego do powiatu tukowskiego. W tej nowej jednostce administracyjnej przy
duzej pomocy pomocnika do spraw administracyjnych swoje zadania wykonywat juz
znacznie lepiej niz w poprzedniej. Tym niemniej zgloszono wiele uwag do jego pracy
i wszczeto Sledztwo dotyczace realizowanych zadan. Z tej przyczyny zostat czasowo
odsuniety od powierzonej jemu posady. Zylin zarzadzat natomiast powiatem tylko na
ocene dostateczng i nie uzyskat zakladanych efektéw w procesie zjednoczenia unitéw
z cerkwiag prawostawna. Z kolei Andriejew byl uczciwym , czynownikiem” ale mato
energicznym i nie umiat zachowaé wlasciwego dystansu w stosunku zaréwno do pe-
tentéw jak i urzednikéw w procesie realizacji spraw?.

Gubernator lubelski Lieonid Siergiejewicz Stamierow® pozytywnie oceniat
dziatalnoé¢ 4 naczelnikéw powiatu: Grigorowicza, Kiritowicza, Wasiliewa i Trzecia-
ka. Chwalil zwlaszcza szczeg6lnie Wasiliewa za energiczng dziatalnos¢ na tym sta-
nowisku a Trzeciaka za , zaprowadzenie porzadku” w powiecie hrubieszowskim. Po-
zytywnie wyrazat sie takze o dokonaniach administracyjnych Kobyteckiego i Paula
pomimo ich niewielkiego stazu pracy na tej posadzie. W stosunku do pozostatych 3
naczelnikéw powiatéw miat kilka uwag dotyczacych ich dzialalnosci merytorycznej.
Kisielew staral sie jak najlepiej wykonywac swoje obowiazki, ale nie wykazywat sie
wlasciwa energia w procesie ich realizacji oraz inicjatywa w zakresie usprawnienia
funkcjonowania powiatowych struktur administracji. Jemcow z kolei chociaz dobrze
wywiazywal sie z zadan to koncentrowat sie przede wszystkim na sprawach dotycza-
cych klasy chlopskiej a mato uwagi poswiecal innym klasom i grupom spotecznym
Krélestwa Polskiego. Wielikopolskij byl natomiast dobrym i doswiadczonym admini-
stratorem, lecz jak napisat gubernator , balaganiarzem” i z tej przyczyny w prowadzo-
nej dokumentacji spraw stwierdzono wiele réznych nieprawidlowosci. Informowat
ponadto Hurke, Ze odwotal z zajmowanego stanowiska naczelnika powiatu zamoj-
skiego Czajkowskiego z powodu licznych uchybieni i zaniedban jakich sie on dopuscit
podczas przeprowadzonego poboru do armii rosyjskiej w 1883 roku®.

Gubernator warszawski Nikotaj Niklolajewicz Medem® w przeciwieristwie do
wiekszosci pozostatych szeféw tych jednostek administracyjnych, zwiezle tylko w

% TAP®D, donn 215, ommc 1, gero 2026, 1. 89-110. Gubernator informowat szczerze Hurke, ze
gléwna przyczyna przeniesienia Lichaczewskiego do powiatu garwoliniskiego byt jego konflikt z ofi-
cerem zandarmerii, natomiast Szulgina nierealizowanie decyzji zarzadu gubernialnego.

¥ Stownik biograficzny, S. 410-413.

% TAP®D, dponp 215, ormc 1, meso 2026, 1. 111 - 123.

3 Stownik biograficzny, S. 303-307.
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kilku stowach scharakteryzowat dzialalnos$¢ podleglych jemu szeféw powiatéw. Jego
zdaniem najlepiej wywigzywalo sie z powierzonych obowigzkéw czterech naczelni-
kéw: von den Brinken, Kruzensztern, Litke i Stiecienko oraz czeSciowo von Derfelden.
Wszyscy byli uczciwymi urzednikami realizujgcymi zadania w sposéb zgodny z zale-
ceniami wtadz carskich i w wyznaczonych terminach. Medem wysoko oceniat zwtasz-
cza von Brinkena za realizowanie spraw z rozmyslem i wlasciwym taktem a Litliego
za ,znakomite wladani piérem”. Zatowal natomiast szczegélnie, ze z zajmowanego
stanowiska zrezygnowat Kruzensztern. Cenil jego umiejetnosci zawodowe i namawiat
go do zmiany decyzji. Kruzensztern odziedziczy! po $mierci rodzicéw majatek o war-
tosci okoto 50 tysiecy rubli i wolat jednak samodzielnie nim zarzadzac¢ niz oddac go w
dzierzawe. Medem pozytywnie ocenial réwniez dzialalno$é 3 naczelnikéw (Putiaty,
von Kleista, Baggowuta) zajmujacych ta posade przez stosunkowo kroétki okres czasu
od 1 do 2 lat wlacznie. Zastrzezenia kierowal pod adresem tylko trzech. W jego opinii
Makiedonskij pomimo, ze byt bardzo dobrym prawnikiem oraz uczciwym i pracowi-
tym to jednak nie posiadat ,lotnego umystu” i dostatecznego taktu w rozwigzywa-
niu spraw. Z kolei Zeglinskij, ktérego cenil za uczciwosé i zdolnosci administracyijne
cechowat ,nieuzyty” charakter i zapalczywosé. Z tego powodu byl znienawidzony
przez wszystkie klasy polskiego spoleczeristwa jak réwniez przez Rosjan. W jego opi-
nii Iwanow byl natomiast malo operatywnym urzednikiem?.

Gubernator piotrkowski Nikotaj Aleksiejewicz Zinowiew® podobnie jak war-
szawski w kilku zaledwie stowach dokonat oceny kazdego z podporzadkowanych
jemu naczelnikéw powiatéw. Najwyzej ocenial prace Wwiederiskiego, Schmidta oraz
Kaszerinowa. Wszyscy trzej byli bardzo dobrymi urzednikami niemal wzorowo wyko-
nujacymi swoje obowigzki. Do pracy pozostalych szeféw powiatow miat szereg uwag.
Nikitin pomimo, iz dobrze znal administracyjne zagadnienia aktotwodrcze to jednak
jego dziatalno$¢ miata charakter czysto kancelaryjny. Sziman i Sokotow cechowali sie
natomiast ograniczonymi zdolnosciami umystowymi a Sokotow dodatkowo tylko do-
statecznymi umiejetno$ciami administracyjnymi. Z kolei Kwarnberg czesto popetniat
réznego rodzaju bledy w rozpatrywanych sprawach a von Burmeister byl niedosta-
tecznie aktywnym w zarzadzaniu powiatem oraz mato zdolnym urzednikiem*.

Zdaniem gubernatora plockiego Siergieja Iwanowicza Tolstoja® sposréd
wszystkich kierownikéw powiatéw tej struktury administracyjnej na najwyzsze noty
zastuzyli Solncew, Labudzinskij, Golyriskij i Buldakow. Szczeg6lne stowa uznania kie-
rowal pod adresem naczelnika powiatu ptockiego Solncewa. Z zawodu byl on leka-
rzem i swoimi dziataniami usprawnit dziatalnosé komisji poborowych oraz kontrole
pracy lekarzy podczas przeprowadzanego poboru do wojska w tym powiecie. Chwalil
réwniez za osiagniete wyniki w pracy Golyniskiego, ktéry swoimi decyzjami szybko
wprowadzil porzadek w dziatalnoéci wszystkich wydzialéw urzedu powiatowego.
W wielu wypadkach jednak w celu jak pisal , przypodobania si¢ i zalatwienia oso-

32 TAP®D, donp 215, ormce 1, meso 2026, i1. k. 124- 127.
% Stownik biograficzny, 502-506.

¥ TAP®D, dponp 215, ommce 1, meso 2026, i1. 159 - 169.
% Stownik biograficzny, S. 467-470.
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bom spraw pozytywnie” ugodowo je zalatwit. Tolstoj wyrazat sie réwniez w samych
superlatywach o dziatalnoéci Antonikowskiego. Podkreslat jednak, ze co prawda ze
swoich zadain wywigzywal sie znakomicie, ale byl urzednikiem niedostepnym dla
interesantow i nieporadnym. Najwiecej krytycznych uwag dotyczylto dziatalnosci 2
naczelnikéw powiatéw Wolkowa i Deboliego. Wotkow byt doswiadczonym admini-
stratorem, ale posiadat ,staby” charakter. Mianowano go naczelnikiem powiatu ry-
piniskiego, jednego z najbardziej jak sie wyrazil gubernator ,zapuszczonych” ale nie
zdotal wprowadzi¢ w nim nalezytego porzadku. Przeniesiono go wiec na takg samg
posade do powiatu sierpeckiego w ktérym sprawy byty bardzo dobrze prowadzone.
Deboli natomiast starat sie jak najlepiej kierowa¢ dziatalnoscig powiatu, lecz niewiel-
kie doswiadczenie administracyjne sprawialo, ze nie miat znaczacych osiagnieé w tym
zakresie®.

Sposréd wszystkich naczelnikéw powiatu pozytywnie ocenionych za uzyskane
znaczace sukcesy w pracy, gubernatorzy sugerowali 6 (Goliachowskiego, Solncewa,
Grigorowicza, von den Brinkena, Labudziniskiego, Wwiedetiskiego) awansowac¢ na
wyzsze stanowisko. Z tej ich ilosci tylko 2 (Labudziriskij, Solncew) zostalo nominowa-
nych przez Hurke na wicegubernatoréw w Krélestwie Polskim. Nalezy podkresli¢ tak-
ze, ze general - gubernator warszawski wykorzystat przekazane przez nich informacje
o pracy kierownikéw powiatéw do usprawnienia dziatalnosci powiatowego szczebla
administracyjnego. Kilku naczelnikéw powiatéw, ktérych dziatalnos¢ zostata bowiem
negatywnie oceniona oraz pod ich adresem skierowano powazne zastrzezenia zostato
przez niego usunietych z tej posady. Skorzystal takze z sugestii gubernatoréw, ze nie
powinni oni dlugie lata zajmowac¢ tego stanowiska w jednym powiecie. Od potowy lat
80 - tych XIX wieku czeéciej niz poprzednio przenoszono naczelnikéw powiatow z tej
jednej jednostki administracyjnej do innej na ta sama posade. Zaznaczy¢ ponadto na-
lezy, ze podobnie jak Hurko réwniez jego nastepcy na tym stanowisku zobowigzywali
gubernatoréw do sporzadzania oceny dzialalnosci podporzadkowanych im urzedni-
koéw. I chociaz w wiekszosci przypadkéw byly to subiektywne opinie szeféw guberni
dotyczace pracy kierownikéw powiatéw tym niemniej jednak przekazywaty wiele cie-
kawych informacji i spostrzezen w zakresie wielu zagadnieni ktére mogli wykorzystag,
zeby lepiej i dokladniej zapozna¢ sie z dzialalnoscig aparatu administracyjnego Kréle-
stwa oraz dokonywac réznych zmian w tym takze kadrowych.

% TAP®D, domnp, 215, ommc 1, memo 2026, 1. 148 - 158. Z nieznanej przyczyny gubernator nie ocenit
dziatalno$ci naczelnika powiatu ptoriskiego.
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Aneks

Wykaz naczelnikéw powiatow Kroélestwa Polskiego poddanych ocenie
w 1884 roku

Gubernia kielecka

1. Kowalewskij Aleksandr Iwanowicz, naczelnik powiatu kieleckiego od 28.05.1881 do
06.11.1884 r.

2. Oriet Andriej Wiadimirowicz, naczelnik powiatu miechowskiego od 01.01.1867 do
29.01.1887r.

3. Tomilin Walerian Aleksandrowicz, naczelnik powiatu jedrzejowskiego od 13.08.1879
do16.12.1884 r.

4. Kosteckij Nikandr Nikolajewicz, naczelnik powiatu piriczowskiego od 15.10.1874 do
20.12.1884 r.

5. Czaplygin Pawiel Iwanowicz, naczelnik powiatu olkuskiego od 16.08.1879 do
01.11.1884 r.

6. Dobrorolskij Wiadimir Aleksandrowicz, naczelnik powiatu stopnickiego od 0101.1867
do 08.02.1884 r.- zmart

7. Aleszko Awksientij Jakowlewicz, naczelnik powiatu wloszczowskiego od 04.01.1884
do16.12.1884 r.

Gubernia fomzynska

1. Liszew Nikotaj Aleksandrowicz, naczelnik powiatu tomzyriskiego od 02.05.1874 r.

2. Lustich (Liistich?) Emilij Eduardowicz, naczelnik powiatu ostroleckiego od 26.08.1883 r.
3. Malewanow Lew Wiadimirowicz, naczelnik powiatu makowskiego od 25.01.1882r.
4. Lojko Ignatij Nikolajewicz, naczelnik powiatu ostrowskiego od 15.05.1973 r.

5. Bulguczijew Aleksiej Mussa, naczelnik powiatu pultuskiego od 26.07.1876 r.

6. Sadowskij Adrian Wasilewicz, naczelnik powiatu mazowieckiego od 21.12.1881 r. do
01.07.1887 r.

7. Uszakow Konstantin Siemienowicz, naczelnik powiatu szczuciniskiego od 04.04.1877 r.
8. Suchanow Nikotaj Nikolajewicz, naczelnik powiatu kolnieniskiego od 17.12.1882 r. do
01.11.1886 r.

Gubernia lubelska

1. Grigorowicz Iwan Danitowicz, naczelnik powiatu lubelskiego od 02.10.1878 r.

2. Kobyteckij Orest Michaijowicz¥, naczelnik powiatu bilgorajskiego od 01.05.1884 do
04.02.1889 1.

3. Kirilowicz Aleksandr Aleksiejewicz, naczelnik powiatu nowoaleksandryjskiego od
17.03.1882 do 27.06.1894 r.

4. Jemcow Adrian Denisowicz, naczelnik powiatu chelmskiego od 01.01.1867 r.

5. Wasiliew Nikotaj Iwanowicz, naczelnik powiatu janowskiego od 27.04.1870 r.

6. Paul Aleksandr Aleksandrowicz, naczelnik powiatu krasnystawskiego od 30.11.1869
do 26.04.1886 1.

7. Kisieliew Pawiet Iwanowicz, naczelnik powiatu lubartowskiego

% Stownik biograficzny, s. 228-233
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8. Czajkowskij Ignatij Matwiejewicz, naczelnik powiatu zamojskiego

9. Trzeciak Walerian Antonowicz, naczelnik powiatu hrubieszowskiego od 30.11.1881
do 04.10.1884 r.

10. Wielikopolskij Nikotaj Iwanowicz, naczelnik powiatu tomaszewskiego

Gubernia kaliska

1. Bukar Stiepan Faddiejewicz, naczelnik powiatu turskiego od 10.06.1881 do 09.02.1896 r.
2. Pieczienko Fiedor Iwanowicz, naczelnik powiatu stupeckiego od 20.10.1883 do
19.10.1893 r.

3. Surmieniew Aleksandr Iwanowicz, naczelnik powiatu sieradzkiego od 09.02.1882 r.
4. Butkiewicz Wiktor Stanistawowicz, naczelnik powiatu teczyckiego od 16.03.1868 r.

5. Jakowlew Konstantin Pawlowicz, naczelnik powiatu kolskiego od 30.05. 1880 do
05.12.189 1.

6. Statkiewskij Nikotaj Aleksiejewicz, naczelnik powiatu konifiskiego od 01.11.1882r.

7. Lenow Nikotaj Wasilewicz, naczelnik powiatu wieluniskiego od 19.05.1883 r.

8. Snoskariew Pietr Dmitriewicz, naczelnik powiatu kaliskiego od 20.08.1872 1.
Gubernia plocka

1. Labudzinskij Dionisij (Denis) Nikolajewicz*, naczelnik powiatu miawskiego od
23.05.1871 do 27.06,1885 r.

2. Buldakow Siergiej Nikolajewicz, naczelnik powiatu ciechanowskiego od 01.11.1882
do 01 09.1886 1.

3. Deboli Nikotaj Stanistawowicz, naczelnik powiatu lipnowskiego od 29.01.1879 r.

4. Solncew Aleksandr Andriejewicz®, naczelnik powiatu plockiego od 01.01.1867 do
06.06.1885 1.

5. Golynskij Andriej Matwiejewicz, naczelnik powiatu rypinskiego do 26.11.1887 r.

6. Wolkow Jewgienij Andriejewicz, naczelnik powiatu sierpeckiego

7. Antonikowskij Fiodor Grigoriewicz, naczelnik powiatu przasnyskiego od 03.03.1881
r.do 26.11.1887 1.

Gubernia radomska

1. Trockij Konstantin Platonowicz, naczelnik powiatu radomskiego od 03.06.1873 r.

2. Michalenko Wasilij Jefimowicz, naczelnik powiatu kozienickiego

3. Nowickij Fiodor Aleksandrowicz, naczelnik powiatu ilzeckiego

4. Zacharow Wasilij Danilowicz, naczelnik powiatu opatowskiego od 16.03.1868 do
24.03.1895 r.- zmart

5. baron Drizen (Driesen?) Michail Gustawowicz, naczelnik powiatu sandomierskiego
6. Katonow Michait Lwowicz, naczelnik powiatu opoczyniskiego od 08.04.1881 r.

7. Piefikostawskij Anton Osipowicz, naczelnik powiatu koneckiego

Gubernia piotrkowska

1. Nikitin Nikolaj Aleksandrowicz,naczelnik powiatu piotrkowskiego od 01001.1867 do
08.01.1902 1.

2. Sziman (Schiman?) Wilhelm Wilhelmowicz, naczelnik powiatu brzeziriskiego od
01.05.1868 do 05.05.1887 r.

% Stownik biograficzny, s. 278-284.
% Tamze, 408-410.
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3. Sokotow Aleksandr Nikolajewicz, naczelnik powiatu rawskiego od 11.05.1873 do
06.2.1888 r.

4. von Burmeister Nikotaj Fiedorowicz, naczelnik powiatu t6dzkiego od 16.07.1876 do
21.11.1885r. - zmart

5. Kwarnberg Wiadimir Andriejewicz naczelnik powiatu laskiego od 24.08.1884 do
09.01.1886 1.

6. Szmidt (Schmidt?) Nikotaj Iwanowicz, naczelnik powiatu noworadomskiego od
20.12.1884 do 13.01.1889 r.

7. Kaszerininow Parmen Michaitowicz, naczelnik powiatu czestochowskiego od
01.01.1867 do 23.03.1886 r.

8. Wwiederiskij Nikotaj Aleksandrowicz, naczelnik powiatu bedziriskiego od 14.05.1884
do 07.10.1894 r.

Gubernia siedlecka

1. Gubanijew Jepifan Iwanowicz, naczelnik powiatu siedleckiego

2. Andriejew Piotr Wasilewicz, naczelnik powiatu sokolowskiego od 1877r.

3. Kotow Wasilij Lawrientiejewicz,, naczelnik powiatu wegrowskiego od 1884 r

4. Durnowo Pietr Wasilewicz, naczelnik powiatu konstantynowskiego od 1882 r.

5. Paul Aleksand Karlowicz, naczelnik powiatu bialskiego od 1883 r,

6. Zylin Wasilij Wasilewicz, naczelnik powiatu wlodawskiego od 1876 r.

7. Szulgin Fieliks Nikolajewicz, naczelnik powiatu fukowskiego od 01.01.1878 r.

8. Lichaczewskij Nikanor, naczelnik powiatu garwoliriskiego

9. Funk (Funck?) Wasilij Karlowicz, naczelnik powiatu radzyrskiego od 14.05.1884 r.
Gubernia suwalska

1. Mujew Wiladimir Iwanowicz, naczelnik powiatu suwalskiego od 07.07.1884 1.

2. Goliachowskij Pawiel Nikotajewicz, naczelnik powiatu sejnieriskiego od 01.07.1874 r.
3. von Bock Oskar Reingoldowicz, naczelnik powiatu wotkowyskiego d 23.10.1882 r. do
16.12.1884 r.

4. Zurakowskij Konstantin Stiepanowicz , naczelnik powiatu kalwaryjskiego do
15.12.1884 r.

5. Karmaziniskij Nikandr Wasilewicz, naczelnik powiatu augustowskiego

6. Sziszow Wasilij Gordyjewicz , naczelnik mariampolskiego powiatu od 23.09.1883 do
26.04.1886 1.

7. Kwarnberg Wladimir Andriejewicz, naczelnik powiatu wladystawowskiego do
23.08.1884 r.

Gubernia warszawska

1. von den Brinken Kart Artur Karlowicz, naczelnik powiatu warszawskiego od 1874 r.
2. Baggowut Wtadimir Lieontiewicz, naczelnik powiatu radzymiriskiego od 1884 r.

3. Zeglinskij Modest Osipowicz, naczelnik powiatu gréjeckiego od 24.01.1873 r. do
04.02.1889 1.

4. Makiedoniskij Platon Nikotajewicz, naczelnik powiatu nowomiriskiego

5. Kruzensztern ( Kruzenschtern?) Aleksandr Aleksandrowicz, naczelnik powiatu blon-
skiego od 1875 r.

6. Miasojedow Aleksiej Aleksandrowicz, naczelnik powiatu skierniewickiego od
04.07.1884 1.
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7. baron Kleist Gustaw Gustawowicz, naczelnik powiatu towickiego od 1884 r.

8. Putiato Zacharij Andriejewicz, naczelnik powiatu sochaczewskiego od 06.10.1881. do
13.07.1885 1.

9. Iwanow Nikotaj Fiodorowicz, naczelnik powiatu gostyniniskiego od 1883 r.

10. von Derfelden Boris Karlowicz, naczelnik powiatu kutnowskiego od 1872 r.

11. Litke Iwan Mitrofanowicz, naczelnik powiatu wloctawskiego od od 1883 r.

12. Stiecienko Aleksandr Iwanowicz, naczelnik powiatu nieszawskiego od 1879 r.
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