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Choroba spoleczna biurokracji.
Teoria J6zefa Olszewskiego (1903)

Streszczenie: Celem rozwazan bylo ukazanie pogladéow Jézefa Olszewskiego (1867-
1922), prawnika, urzednika, radnego miejskiego na biurokracje zawarte w jego
dziele po$wieconym temu zagadnieniu opublikowanym we Lwowie w 1903 r.
Podstawowym Zrédlem stala sie wspomniana rozprawa oraz inne prace tego
autora. J.Olszewski traktowal biurokracje w kategoriach przerostu wiadzy
panistwowej. Stanowila dla niego negatywne zjawisko spoleczne. Swoje sady o
biurokracji formutowal na podstawie wiedzy o przesztosci i obserwacji
wspolczesnej mu praktyki biurowej prowadzonej z pozycji urzednika nizszego.
Jednym z istotnych kryteriéw jego oceny byly standardy paristwa prawa w Austrii
w  okresie 1867-1914. ].Olszewski traktowal biurokracje jako organizacja
wyodrebniajaca si¢ w strukturach wladzy, zintegrowana wokét wiasnych
interesow, dazaca do zabezpieczenia przyznanych praw i dochodéw. Wskazywat
na jej bezideowos¢, brak rozumienia i bierno$¢ wobec realnych problemow
spolecznych. Biurokracja wystepowata gléwnie w administracji parfistwowej, ale
widoczna byla takze w innych dziedzinach dziatalnosci. Podkreslal, ze
spoleczeristwo moze broni¢ sie przed biurokracja dzieki wiedzy i stowarzyszeniom.
Uwazal, Ze panstwo roéwniez ma obowiazek stosowania dobrych praktyk w
zarzadzaniu eliminujacych nieuprawnione dziatania urzedéw i urzednikow.

Stowa kluczowe: biurokracja, J6zef Olszewski, wladza, paristwo, administracja

Social disease bureaucracy. The theory of J6zef Olszewski (1903).

Annotation: The purpose of the considerations was to show the views on the
bureaucracy of J6zef Olszewski (1867-1922), layer, official, city councilor, contained
in his work on the subject published in Lviv in 1803. The basic source was the
mentioned dissertation and other works of this author. J. Olszewski treated the
bureaucracy in terms of the overgrowth of state power. It was a negative social
phenomenon for him. He formulated his bureaucracy judgments on the basis of
knowledge of the past and observation of his contemporary office practice from the
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position of lower official. One of the important criteria for its assessment were the
standards of the state of law in Austria in the years 1867-1914. J. Olszewski treated
bureaucracy as an organization standing out within the structures of power,
integrated around its own interests, seeking to secure the rights and income
granted. He pointed to its void of ideology, lack of understanding and passivity in
the face of real social problems. The bureaucracy occurred mainly in the state
administration, but was also visible in other areas of activity. He emphasized that
society can defend itself against the bureaucracy thanks to knowledge and
associations. He believed that the state was also obliged to apply good management
practices, eliminating unauthorized actions of offices and officials.

Keywords: bureaucracy, J6zef Olszewski, power, state, administration

OG61mecTBeHHas1 601e3HB Gr0pokpaTun. Teopnsa FO3eda Omnpiresckoro (1903).
AnHoTanms: Llensio pascyxaeHnt 6pUT0 TOKa3aTh B3ryIsabl FO3eda OrpireBckoro
(1867-1922), ropwcTa, YMHOBHMKA, IOPOACKOIO COBETHMKa IIO OrOpoKpaTimu,
coflepXallyecst B ero paboTe IO 3TOMy BOIIPOCY, OITyOnmKoBaHHOV BO JIpBOBe B
1903 romy. OcCHOBHBIM VICTOYHVIKOM OBUIV Te3VCHI U IIPyIVe paboThI 3TOTO aBTOpa.
OrnpImeBcKUiT  OTHOCWICS K OIOpPOKpaTvm C TOUKWM 3peHus IlepepacTaHVs
rocymapcteeHHOVt BiaacTy. OHa OBDIa IS HeEro HeTaTVBHBIM —COITVAJTBHBIM
sBrieaveM. OH coOpMyIVIPOBal CBOW CYXXIEHMS Ha OCHOBe 3HAaHWS ITPOIUIOrO U
HaOJTIONIeHS 3a CBOEVI COBPEeMEeHHOV aIMMHVCTPATUBHOV ITPaKTUKOW C ITO3VIIVIN
HVBIIETo TO/DKHOCTHOro svala. OmHMM M3 BaXHBIX KPUTEPUEB OIEHKW ObUIn
HOpPMBI BepXOBEHCTBA 3akoHa B AscTpum B nepuorn 1867-1914 rr. OrbireBckmit
TpaKTOBaJl OIOPOKPATMIO KaK OpraHM3aluio, BBIIEISIONIYIOCS BO  BJIACTHBIX
CTPYKTypax, OOBEOVHEHHYIO BOKPYT COOCTBEHHBIX VHTEpPECOB, CTPeMSCh
obecrreunTe HpaBa M HOXOHBL YyKasal Ha ee Oe3UIeNHOCTb, HEITOHVMAaHWE U
MTacCVBHOCTB IIepey], JINIIOM peayIbHBIX COLMAIBHBIX IIpobiieM. bropokpaTus nMera
MeCTO B OCHOBHOM B TOCYHApCTBEHHOV aqMVHMCTpauuy, HO ObUla BUIOHA W B
Opyrux cdepax gesreTbHOCTH. ITogdaepKHyII, 4To 00OIIecTBO MOXET 3aIlUTUTE ce0s
oT GropokpaTtum Oraromapst 3HaHVMAM ¥ accoraryisiM. CYMTasl, 9TO rOCyJapcTBO
Takke O0OS3aHO HPVMEHSTh IIepelOBble METOIbI YIIPAaBIEHMS, VICKITIOUYAIOIIye
HeCaHKIIVIOHMPOBAHHBIE JAeVICTBYISI OI0p M YMHOBHIIKOB.

Kirouepble cmoBa: Owopokparmsi, HOsed OrplnieBckmvi, BJIacTh, TOCYHAPCTBO,
AIMVIHMCT ALV

Wprowadzenie.
Biurokracja jako problem spoleczny pojawiala sie w wielu dziedzinach
rozwazan. Stanowila czesty przedmiot publicystyki politycznej. Wystepowala
w réznych kontekstach. Uwage jej poswiecali teoretycy réznych ideologii wieku

XX - marksiéci, faszysci, demokraci'. Teksty, w ktérych stawala sie

1 M.Albrow, Bureaucracy, London 1970, 5.67-83.
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przedmiotem refleksji, nie zawsze zawieraly przeglad wszystkich
uwarunkowan przyczyniajagcych sie do jej powstania, przejawow,
konsekwencji. W tym kontekscie na wyrdznienie zastuguje publikacja Jézefa
Olszewskiego (1867-1922), prawnika, urzednika, publicysty, dziatacza
gospodarczego?, zatytutowana Biurokracya. W rozwazaniach w niej zawartych
podjeto prébe analizy szeregu zjawisk objetych terminem wystepujacym w
tytule. Dzielo poswiecone biurokracji ukazalo sie we Lwowie w 1903 r3
Powstalo i zostalo opublikowane w czasie goracych dyskusji w Radzie
Panistwa, parlamencie Austrii, o problemach zmian spotecznych. Polega¢ one
mialy przede wszystkim na zniesieniu systemu kurialnego i przyznaniu prawa
wyborczego wszystkim dorostym mezczyznom. Zmiana ta byla postrzegana
jako rewolucyjna. Niechetnie przyjmowano ja w kregach ziemianskich
obawiajacych sie zmniejszenia swojej roli w parlamencie. Ostatecznie ta zmiana
zostala wprowadzona w 1907 r. Burzliwe dyskusje parlamentarne dotyczyly
takze innych kwestii. Nie brakowalo w nich takze problemu zasad i metod
dzialania administracji, zaréwno krajowej jak i panstwowej. Wprowadzenie
powszechnego prawa wyborczego poprzedzila reforma Ericha von
Kielmansegga (1847-1923), urzednika i polityka, m.in. gubernatora Dolnej
Austrii przez 23 lata, dotyczaca systemu kancelaryjnego urzedéw
panstwowych, w 1906 r.* Biurokracya nie stanowila pierwszego tekstu
J.Olszewskiego poswieconego problemom zarzadzania spoleczeristwem. Trzy

lata wczesniej opublikowal broszure Administracja polityczna w Galicyi w Swietle

2 H.Koztowska-Sabatowska, Olszewski Jozef (1867-1922), w: Polski Stownik Biograficzny, t.24,
1979, 5.24-25.

3].0Olszewski, Biurokracya, Lwoéw 1903.

4 Erich von Kielmansegg (1847-1923)
https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Erich_von_Kielmansegg, dostep 28.05.2019, o E.Kielmanseggu zob
réwniez G.D. Hasiba, Das Notverordungsrecht in Osterreich (1848-1917). Notwendigkeit und Mifbrauch
eines , Staatserhaltenden Instrumentes”, Wien 1985, s.85.
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prawdy’. W tej publikacji zawarta zostala analiza dzialalnosci urzedéw ze
wskazaniem na sfery braku skutecznosci. Idee zawarte w publikacji stuzy¢
mialy wypracowaniu programu zmian poprawiajagcych jako$¢ dziatania
administracji krajowej i jej bardziej efektywnej stuzby na rzecz spoleczernistwa.
Wiele tez zawartych w tym dziele miato forme wyjaénienia i usprawiedliwienia
dziatan urzedniczych.

Cecha charakterystyczng wspomnianych publikacji byl fakt, ze ich
autorem nalezat do grona urzednikéw. Byly to rozwazania osoby zwigzanej ze
srodowiskiem, ktérego dzialalnos¢ stata sie przedmiotem analiz. J.Olszewski
byt przy tym urzednikiem nizszym. W 1890 r. pelnil funkcje koncepisty w
Namiestnictwie we Lwowie. Byl to najwazniejszy urzad administracji
ogolnopanstwowej w Galicji odpowiedzialny za realizacje polityki cesarza,
parlamentu i rzadu ogoélnopanstwowegot. W tym czasie kierowal nim
Kazimierz Badeni. W 1890 r. namiestnik potwierdzit strukture urzedu. Skladata
sie z 19 departamentéw. Najwazniejszym z nich byt departament prezydialny.
Zajmowal sie kluczowymi sprawami, takimi jak nadzér nad wykonaniem
prawa, wladzami politycznymi i policyjnymi, mianowaniem urzednikéw
roznych dzialow administracji. Czynnosciami kancelaryjnymi zajmowat sie
departament I. By¢ moze J.Olszewski byt zatrudniony w tym departamencie?.
Na tym samym stanowisku - koncepisty, byt zatrudniony w starostwie
powiatowym w Zétkwi, do 1898 r., i Wadowicach. Sprawowat tez funkcje

komisarza powiatowego w Myslenicach i Bébrce. Byl réwniez radnym miasta

5 J.Olszewski, Administracya polityczna Galicyi w Swietle prawdy. Rzecz poswiecona
J.E.Namiestnikowi hr Leonowi Pinifiskiemu przez Gryfa, Lwow 1900.

¢ A.Dziadzio, M.Mataniak, Namiestnictwo galicyjskie (1854-1914). Organizacja i zadania,
,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2018, 11 (1), s.147-152,
www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panistwa-i-Prawa dostep 29.07.2019,
doi:10.4467/20844131KS.18.007.8578, pragne podziekowaé¢ P.Prof. M.Mataniakowi za cenne
wskazowki bibliograficzne.

7 Tamze, s.152.


http://www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Państwa-i-Prawa%20dostęp%2029.07.2019
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Lwowa od 1908 r. 8 W 1912 r. na skutek informacji prasowych o sfalszowaniu
wyboréw do tego organu zrzekl si¢ mandatu, zanim Trybunat
Administracyjnym uniewaznil wybory z powodu nie dostarczenia
odpowiedniej liczby kart do glosowania®. taczyt role reprezentanta
spoleczenistwa i nizszego urzednika administracyjnego. Zapewne z tego
powodu byl §wiadomy oczekiwan wobec tej grupy zawodowej wynikajacych z
potrzeb réznych grup spolecznych. Dla radnego miejskiego, jako reprezentanta
spoleczenistwa, istotne znaczenie mialy jego opinie, potrzeby, postawy. W
swoich publikacjach, poswieconych problemom dziatalno$ci administracji,
zawarl refleksje pisane z pozycji urzednika podlegtego, przygotowujacego
projekty pism lub tez tylko zapisujacego projekty innych oséb. Starat sie takze o
ukazanie spolecznego pogladu na urzedy. J.Olszewski byl z wyksztalcenia
prawnikiem. Studiowal w Uniwersytecie Lwowskim!0. Nalezal do grona
urzednikéw wykazujacych duzg aktywnosé publicystyczng. Od 1900 do 1903 r.
opublikowat trzy wigksze dziela. W tym okresie widoczna byla jego
aktywizacja publicystyczna. By¢é moze miala ona zwigzek z jego
przynaleznoscia do Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Z jego ramienia
probowat swoich sit w wyborach do parlamentu w 1907 r. Brak poparcia SND
dla jego kandydatury w okregu w Samborze przyczynil sie do opuszczenia
szeregow tej organizacjil’ cho¢ nadal utrzymywal z nig kontakty. Mialy one
jednak mniej zobowiazujacy charakter. ]J.Olszewski publikowat w ,Stowie
Polskim”. Aktywnos¢ w tym zakresie mogla by¢ polaczona z planami
politycznymi. Jego zwiazki ideowe z SND po 1908 r. nadal trwaly. Przybraty
forme luznej wspoélpracy. J.Olszewski przeszedl do pracy w instytucjach

samorzadu gospodarczego wspierajacych dziatalnos¢ przemystu, rzemiosla,

8 H.Kozlowska-Sabatowska, Olszewski Jozef, 5.24-25.

9 £.T.Sroka, Rada Miejska we Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej 1870-1914. Studium o elicie
wladzy, Krakow 2012, 5.219-220.

10 H.Koztowska-Sabatowska, Olszewski Jozef, s.24.

11 A.-Wator, Stownik dziataczy Narodowej Demokracji w Galicji, Szczecin 2008, s.130-131.
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duzych i malych przedsiebiorstw, Centralnym Zwigzku Przemystu
Fabrycznego, Biurze Reklamy, nastepnie przeksztalconym w Lige Pomocy
Przemystowej2. Zajmowal sie upowszechnianiem wiedzy o surowcach,
dziatalnosci przemyslowej, jej uwarunkowaniach wyglaszajac odczyty,
uczestniczagc w jarmarkach, wystawach objazdowych, kursach, warsztatach.
Taka dzialalnosé¢ traktowat jako uzyteczna i realnie stuzacg rozwojowi kraju's.
Wskaza¢ jednak trzeba, ze praca w Lidze byla takze forma dziatalnosci
administracyjnej wspierajacej rézne inicjatywy spoleczne i gospodarcze gdyz
wigzala si¢ z zarzadzaniem i organizacja reklamy, marketingu, strategii i
taktyki poszczegodlnych instytucji.

Celem niniejszych rozwazan bedzie zaprezentowanie podstawowych
idei zawartych w dziele zawierajgjcym probe kompleksowego ukazania
probleméw zwigzanych z biurokracja. Bogate zycie polityczne Galicji w okresie
autonomii przyczynilo sie do powstawania wielu opcji, stanowisk, opinii,
programéw i organizacji politycznych. Réznorodna byla tematyka dyskusji.
Publikacja ]J.Olszewskiego stanowila prawdopodobnie jedna z wypowiedzi
dotyczacych systemu administrowania. Ta obszerna rozprawa, liczaca 388
stron, ukazujaca si¢ w czasie debat politycznych przed wyborami, wyrézniata
sie rozlegloscia pola obserwacji zaréwno czasowa jak i przestrzenng oraz
spoleczna. Autor nie zostal politykiem parlamentarnym ijego poglady nie byly
upowszechniane w spoleczenistwie. Omawiane dzielo zastuguje na uwage ze
wzgledu na zawarta w nim kompleksowa analize biurokracji, jej genezy,
spolecznych r6l, skutkéw istnienia oraz postaw wobec niej w réznych

srodowiskach ideowych. J.Olszewski utrwalil sie w pamieci jako tworca idei

12O tych instytucjach szerzej D.P.Kruk, Instytucjonalne formy wspierania rozwoju przemystu
Galicji w dobie autonomii, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie”, 6(942),
Krakéw 2015, 5.93-105, DOI:10.15678 / ZNUEK.2015.0942.0606.

13 H.Koztowska-Sabatowska, Olszewski Jozef, s.24-25.
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»patriotyzmu ekonomicznego”’* podporzadkowanej w duzym stopniu
bojkotowi wyrobéw przemystu niemieckiego. Dzielo Biurokracya mozna uznad
za pierwsza w piSmiennictwie polskim, oraz $wiatowym?!>, kompleksowa,
wyczerpujaca analize zjawiska zasygnalizowanego w tytule. Zostalo ono
przettumaczone na jezyk niemiecki i wydane w 1904 r. 16 Nie zostalo jednak
szerzej odnotowane w publikacjach poswieconych temu zagadnieniu
ukazujacych sie¢ w réznych krajach swiata?”.

J.Olszewski byt autorem jeszcze kilku publikacji. W 1902 r. wydat
broszure Projekt najblizszej akcyi kraju na polu przemystuls. Omoéwione w niej
zostaly kwestie promocji i marketingu produktéw wytwarzanych przez
przemyst w Galicji. Wskazal w niej takze na nieskutecznosé odwolywania sie
do emocji, w tym motywacji patriotycznych, w programach zachecajacych do
zakupéw okreslonych typéw towaréw. W 1913 r. opublikowal rozwazania
zatytulowane Zastdj gospodarczy Galicji w czasie ostatniego przesilenial®. Zawart w
nich refleksje dotyczace uwarunkowan politycznych kryzyséw gospodarczych.
W 1914 r. ukazaly sie bardzo interesujace Listy z podrozy?0. Znalazly sie w nich
m.in. ciekawe opisy i spostrzezenia dotyczace wystaw przemystowych.
Traktowal je jako istotng forme marketingu gospodarczego. Opisywal m.in.
wystawy niemieckie oraz ekspozycje brukselska, na ktorej prezentowaly sie
firmy i wyroby z catego swiata?l. W tym samym roku opublikowal rozwazania

poswiecone zaopatrzeniu wielkich miast. Powodem podjecia tej problematyki

14 H.Koztowska-Sabatowska, Olszewski Jozef, s.24-25, A.Wator, Stownik dziataczy Narodowej
Demokracji w Galicji, Szczecin 2008, s.130-131.

15 Zob. S.Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, przekl. K.Z.Sowa, Warszawa 1992, s.131,
Stanistaw Leonard Andreski (Andrzejewski), Polak, absolwent London School of Economics,
profesor socjologii m.in. University of Reading.

16 ] Olszewski, Bureaukratie, Wiirzburg 1904.

17 Zob. M.Albrow, Bureaucracy, London 1970, s.129, o dziele J.Olszewskiego tamze, s.30-31, 37,
45, 66.

18 Lwow 1902.

19 Lwow 1913.

2 J.Olszewski, Listy z podrézy, Lwow 1914.

21 Tamze.
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byly wysokie ceny réznych produktéw we Lwowie. ].Olszewski przewodniczyt
woéwczas Miejskiej Komisji Aprowizacyjnej wylonionej z Rady Miasta?2. W
publikacji Aprowizacyja wielkich miast w Europie i dziatalnos¢ na tem polu gminy
miasta Lwéw omowil problemy produkcji, dowozu i dystrybucji Zzywnosci w
m.in. w Paryzu, Londynie, Wiedniu, Berlinie oraz Warszawie, Poznaniu i
Krakowie®. W 1918 r. ,gdy nadzieje na odzyskanie niepodleglosci staly sie
realne, opracowal wstepny program odbudowy gospodarki polskiej i zawart go
w broszurze Odbudowa wiejskiego przemystu i handlu?*. W jego tworczosci silnie
akcentowana byla problematyka gospodarcza. Jako wybrany radny miejski
Lwowa czutl si¢ reprezentantem obywateli. Podkreslat role ich potrzeb jako
czynnika ksztaltujacego jego dziatalnos¢?>. Problematyka gospodarcza, a
zwlaszcza kwestie rozwoju, stanowily istotny nurt w jego publikacjach i
rozwazaniach.

Motywy wyboru tematyki biurokracji jako przedmiotu zainteresowania i
obszernej publikacji byly zréznicowane. Kwestia ta zapewne interesowala
J.Olszewskiego jako urzednika. Dyskusje publiczne o zmianach spotecznych
inspirowaly do samodzielnych analiz sytuacji politycznej. Mogly stac sie takze
okazja do prezentacji wlasnych pogladéw. Byé moze J.Olszewski spotykal sie
jako urzednik z nieprzychylnymi postawami, u podstaw ktérych lezaty
posadzenia o biurokratyczne praktyki. Niewykluczone, ze zachowywat
stanowisko krytyczne wobec czeéci procedur kancelaryjnych. Mégt uwazac i
traktowac je jako zbedne. Mial zapewne §wiadomos¢ tego, ze mogly stanowic
czynnik zniechecajacy i potwierdzajacy opinie o przesadnym formalizmie
wystepujacym w administracji. J.Olszewski w omawianym dziele wskazat

szereg powodow, dla ktérych przygotowal publikacje o biurokracji. Jednym z

22 J.Olszewski, Aprowizacyja wielkich miast i dziatalno$é na tem polu gminy miasta Lwowa, Lwow
1914.

2 Tamze.

24 Krakow 1918.

% J.Olszewski, Aprowizacyja..., s.7-8.
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pierwszych byl, jak podkreslil, brak wyczerpujacej pracy o tym zjawisku?¢. Czy
jednak kierowaly nim tylko motywy poznawcze, czy takze emocjonalne, a
moze wzgledy praktyczne, a przede wszystkim cheé¢ uzyskania mandatu
poselskiego, tego nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé. Autor podkresdlil, ze
nie znalazt artykuléw poswieconych tej problematyce zaréwno w jezyku
polskim jak i niemieckim oraz francuskim. Taka sytuacja zachecila go do
prowadzenia samodzielnych rozwazan o biurokracji i poszukiwan réznych
zrédel, ktore mogly wzbogaci¢ jego wiedze. Mial swiadomosé, ze bylo to
zjawisko o charakterze uniwersalnym. Wystepowalo w réznych okresach
historycznych i systemach politycznych. Jednym z istotnych powodéw
przygotowania wigkszej rozprawy bylo jego zainteresowanie ideg parnstwa.
Traktowal je jako podstawowa wartos¢, ktérej pogodzenie bylo trudne z
krytyka i watpliwosciami o zasadnosci jego istnienia?”. Uwazal jednak, ze idea i
instytucja panstwa wymagaja obserwacji i badania przede wszystkim w
kontekscie metod dziatania. Prowadzone analizy w tej dziedzinie miaty stuzy¢
ich odpowiedniemu doborowi. Stosowanie nieodpowiednich metod zagrazato,
jego zdaniem, ,dobroczynnej dzialalnosci instytucji panistwa”28. Widoczny byt
tu zatem poglad o koniecznosci uwzgledniania opinii mieszkaricéw kraju przy
zarzadzaniu nim. Choé¢ panstwo potraktowane zostalo jako istotna forma zycia
spolecznego to jednoczesnie wigzalo sie z nim wystepowanie wielu
niebezpieczenistw. J.Olszewski wskazywal, ze w jego dziatalnosci widoczna
byta stala  tendencja do ,monopolizowania, inkamerowania i
biurokratyzowania wszystkiego”?. Katalog metod zarzadzania nie ulegat
czestym modyfikacjom mimo zmian kulturowych, cywilizacyjnych,

politycznych. Biurokracja potraktowana zostata jako jedno z narzedzi wiadzy.

2 ] Olszewski, Biurokracya..., s.VI1.
27 Tamze, s.9.

28 Tamze, s.9.

29 Tamze, s.14.
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Panstwo, a przede wszystkim jego administracja, stanowilo, w opinii
J.Olszewskiego, zasadniczy czynnik ksztaltujacy stosunki spoteczne. Stosowane
metody dzialania nie mogly by¢ obojetne w tym procesie. Wymagaly
obserwacji i analiz spolecznych. Konstytucjonalizm i parlamentaryzm jako
metody stuzace definicji praw poszczegélnych czlonkéw spolecznosci i ich
reprezentacji w sprawowaniu wladzy a przez to gwarantujace podmiotowos¢
uznane zostaly za czynniki powodujace ,podciecie powagi i potegi
biurokracji”30. Swoistej przeciwwagi dla biurokracji upatrywal takze w opinii
publicznej. Mierzyla ona, jego zdaniem, ludzi inng miara niz stopnie w
hierarchii urzedniczej?!

Rozleglos¢ problematyki biurokracji spowodowata podjecie decyzji przez
autora o0 ograniczeniu rozwazan do ,objawéw najgléwniejszych” i
,najdonio$lejszych dla zycia spolecznego”2. ].Olszewski swoje dzielo
potraktowat jako wstep do dalszych analiz opisywanego zjawiska®?. Kolejnych
prac jednak nie opublikowal. Jego rozwazania stanowi¢ mialy prébe opisu
choroby spolecznej, jaka byla, jego zdaniem, biurokracja. Stuzy¢ on miat
tworzeniu strategii ograniczajacych jej wystepowanie3t. Jednym z powodoéw
powstania rozprawy o biurokracji staly sie krytyczne reakcje na dzielo
J.Olszewskiego dotyczace administracji politycznej Galicji®>. Zawieraly one
pytanie: ,Kto winien, ze wady w ustroju i dzialalnosci wladz
administracyjnych, mimo ogoélnego ich odczuwania, nie moga doczeka¢ sie
naprawy ?”3¢ Znalazly sie¢ w nim wazne informacje o biurokracji. Pierwsza z

nich byla spoleczna odczuwalnos$é tego zjawiska, druga brak inicjatywy i

30 Tamze, s.51.

31 Tamze, s.51.

32 Tamze, s.VL.

33 Tamze, s.VIL

34 Tamze, s.14.

% J.Olszewski, Biurokracya..., s.V, zob. Administracya polityczna..., 1900.
3 J.Olszewski, Biurokracya..., s.V.
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skutecznosci w korzystnym rozwigzaniu tego problemu. Autor wskazywat tym
zapisem na potrzebe dzialan w tej dziedzinie. Jednym z nich sta¢ si¢ miata
publikacja.

Przystepujac do opisu biurokracji wskazywatl na szereg jej atrybutéw.
Zaprezentowana zostala jako ,choroba spoleczna” nie majaca zasiegu
lokalnego, nie dotykajaca , jednej szczegblowej czesci organizmu spolecznego” i
z tego powodu nie poddajaca sie ,radykalnej amputacji” objetej nig czesci,
zatruwajgca cale zycie spoteczne’”. Autor traktowat ja jako zjawisko zlozone.
Biurokracje postrzegal jako negatywny czynnik ksztattujacy zycie spoteczne.
Taka postawa widoczna w roku 1903 r. stanowila swoista radykalizacje w
stosunku do pogladéw zaprezentowanych w dziele Administracja polityczna
Galicyi w swietle prawdy 3 wydanym w 1900 r. We wczesniejszych rozwazaniach
dotyczacych probleméw jakosci pracy administracji i ich uwarunkowan nie
byta widoczna negatywna ocena opisywanych instytucji i ich dzialalnosci. W
publikacji z 1903 r. poznanie mechanizméw tworzenia i dziatania biurokracji
stanowito wyzwanie intelektualne. Towarzyszyt mu programu walki z nig i
eliminacji jej bledéw oraz poszukiwania czynnikéw ograniczajacych jej
negatywne skutki spoleczne.

Zapewne jednym z istotnych powodéw podjecia przez J.Olszewskiego
problematyki biurokracji byta formufa ustrojowa panstwa, w ktérym zyt i
dziatal. Monarchia austriacka oparta o konstytucje grudniowa 1867 r., posiadata
szereg atrybutéw sprzyjajacych rozwazaniom poswieconym dziatalnosci i
ocenie jakosci pracy instytucji wykonawczych. Jednym z nich bylo istnienie

Trybunalu Administracyjnego®. Jego orzecznictwo sprzyjalo rozwojowi

37 Tamze, s.17.

38 J.Olszewski, Administracja polityczna..., Lwoéw 1900.

3 A.Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wiladza. Obywatel. Prawo, Krakow
2001.
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refleksji nad istota dzialalnoSci administracyjnej, jej roli w panstwie i
przydatnoéci dla spoteczeristwa.
Termin i czynniki ustrojowe warunkujace wystepowanie biurokracji
oraz jej form.

Biurokracja laczyla sie =z problemami sprawowania wiadzy
wykonawczej. Administracja realizowala prawo i programy zaréwno instytucji
reprezentacyjnych jak i monarchy. J.Olszewski prowadzac analizy
wspomnianego zjawiska wskazywatl na kryzys parlamentaryzmu. Odwotywat
sie do publikacji Zygmunta Balickiego i Alfreda Offermana. Pierwszy z nich byt
autorem obszernej analizy dotyczacej parlamentaryzmu i jego kontekstéw
socjologicznych®. Duzy wplyw na rozwazania Z.Balickiego wywarly
wydarzenia w parlamencie wiederiskim a zwlaszcza incydent, ktéry miat
miejsce 24 listopada 1897 r. W tym dniu doszto do béjki pomiedzy postamit!.
Mialo to miejsce w czasie drugiego czytania umowy z Wegrami. Konstytucja
wymagala by ten akt byl odnawiany raz na dziesig¢ lat. O incydencie szeroko
informowala prasa wiedeniska. Utwierdzitlo to zla opinie o parlamencie, w
ktérym wczesniej mialy miejsce pojedynki pomiedzy postami. One takze
stanowily przedmiot negatywnych komentarzy*2. ]J.Olszewski powtérzyl za
Z.Balickim szereg zarzutéw pod adresem parlamentu jako instytugji
reprezentujacej spoleczenistwo. Znalazly sie wséréd nich: dezorganizacja
duchowa, niski poziom debat, uprawianie ,star¢ stronniczych” nie majacych
nic wspoélnego z rzeczywistymi problemami spolecznymi, brak dazen do
~rzetelnego  wyjasniania  poszczegdlnych  kwestii, brak  zgodnosci
podejmowanych uchwal z potrzebami spolecznymi, uprawianie gry

politycznej, w ktoérej duze znaczenie mialy interesy osobiste, wptyw czynnikéw

40 Z.Balicki, Parlamentaryzm. Zarys socjologiczny, t.1,2, Lwéw 1900.

41 W historiografii austriackiej to wydarzenie ocenione zostato jako kryzys parlamentaryzmu
zob.G.D. Hasiba, Das Notverordungsrecht in Osterreich (1848-1917). Notwendigkeit und Mifibrauch eines
,, Staatserhaltenden Instrumentes”, Wien 1985, s.85.

42 ] .Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848-1918, Warszawa 1996, s.204, 206-208.
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pozaparlamentarnych na prace tej instytucji**. Taka interpretacja dziela
Z.Balickiego, uzupelniona wnioskami z publikacji A.Offermana, ktéry
wskazywal na zdominowanie zycia izb reprezentacyjnych przez zawis¢
pomiedzy partiami, sktadanie wyborcom obietnic nie mozliwych do realizacji,
brak znajomosci reali6w*, doprowadzily J.Olszewskiego do eliminacji
krytykowanej instytucji z grona czynnikéw mogacych dokonaé korzystnych dla
spoleczenistwa korekt jego potozenia%. Takie oceny przyczynity sie do przyjecia
zalozenia o koniecznosci opracowania programu ograniczenia dziatalnosci
biurokracji ale takiego, ktérego autorem nie bylby parlament gdyz w ten, w
jego ocenie, nie byl w stanie, w omawianym czasie, wykona¢ takiego zadania.
Wspomniane opinie J.Olszewskiego o parlamentaryzmie prowadza do pytania
o jego poglady polityczne. Autor Biurokracji byl zwigzany ze Stronnictwem
Narodowo-Demokratycznym majagcym duze wplywy przede wszystkim w
Galicji Wschodniej*¢. To srodowisko polityczne w latach 1904-1914 podzielalo
stanowisko Romana Dmowskiego wskazujace na korzysci plynace ze
wspotpracy z Rosja. Zadna instytucja nie funkcjonowata w sposéb doskonaty w
przestrzeni spotecznej. Spory w parlamencie Austrii, wynikajace z jego duzego
zréznicowania, a zatem i rozbicia ideowego, mogly zosta¢ wykorzystane jako
negatywny przyklad dzialania tego systemu. Zrédel postaw krytycznych
wobec instytucji reprezentacyjnych moglo by¢ wiele. Za jedno z nich uznaé
nalezy obawe przed skladem nowego parlamentu wylonionego po zmianie
prawa wyborczego na powszechne. Opisywany kryzys parlamentaryzmu
przyczynil sie do zmniejszenia zaufania do tej instytucji. Generalnie J.Olszewski
wychodzit z zalozenia, ze uprawnieni do pisania recept dla cierpiacego i

niezadowolonego spoleczenistwa, czyli tworzenia programéw stuzacych

4 ].Olszewski, Biurokracya..., s.5.

44 Tamze, s.6.

45 Tamze, s.4.

46 A Wator, Stownik dziataczy Narodowej Demokracji w Galicji, Szczecin 2008, s.6 - 7, 130 - 131.
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rozwigzywaniu réznych probleméw, posiadaja parlament, panstwo oraz
nauka?’. Ta ostania oparta by¢ miala na historii i znajomosci zycia*. Wiedza o
przesziodci stuzy¢ miala diagnozowaniu zjawisk i probleméw wspdtczesnosci.
Pozostajacy w kryzysie parlament zostal oceniony jako instytucja, ktéra nie
mogta tworzy¢ prospolecznych programéw. W tej sytuacji ].Olszewski uwazal,
ze dobra metoda stawalo si¢ m.in. uprawianie publicystyki. Parlament jako
instytucja reprezentacyjna zostal potraktowany jako mato przydatny, gléwnie
ze wzgledu na kondycje, w jakiej sie znalazl, w rozwigzywaniu trudnych
probleméw. Do tej grupy zjawisk zostala zaliczona takze biurokracja.

Dzielo ].Olszewskiego zawieralo program kompleksowej analizy
opisywanego zjawiska. Zaprezentowane w nim zostaly termin biurokracja i
jego geneza oraz przejawy. Ponadto postawiono w nim pytanie czy kazdy
urzednik staje sie biurokrata ? W dziele omdéwiono takze relacje wiedza -
biurokracja. Autor przedstawit refleksje o koniecznosci przeciwdzialania temu
zjawisku. Dzielo konczyly dane statystyczne o biurokracji*®. Mozna uznaé, ze w
publikacji dokonana zostala analiza istotnych czynnikéw ksztaltujacych to
zjawisko z mys$la o koniecznosci wypracowania korzystnego dla spoteczenistwa
programu zmian w tej dziedzinie.

J.Olszewski jednoznacznie okreslit kontekst problemu, ktéry stat sie
przedmiotem jego rozwazan. Biurokracja zostala powigzana z ,przerostem
wladzy parstwowej’0 i potraktowana jako jego objaw. Takie stwierdzenie
wskazuje, ze Olszewski uwazal, Ze granice dzialania wladzy panstwowej
powinny by¢ nie tylko precyzyjnie okreslone ale takze dostosowane do
oczekiwarn spoleczenistwa. Przekonanie o koniecznosci zdefiniowania czynnosci

instytucji wykonawczych widoczne bylo poprzez tworzenie prawa

47 ].Olszewski, Biurokracya, s.4.
48 Tamze.

49 Tamze, cate dzieto.

50 Tamze, s.58.
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administracyjnego, dyskusje nad jego interpretacjami i zastosowaniami. Taka
praktyka istniala w panstwie prawa, jakim byla monarchia austriacka oparta o
konstytucje 1867 r5! Idealistyczne przekonania oparte byly na tezie
zakladajacej, ze pomiedzy spoleczeristwem a wladza wykonawcza powinna
istnie¢ rownowaga. Biurokracja stanowila objaw istnienia zasady ,wszystko dla
ludnoéci” ale jak ,najmniej przez lud”>2. Laczyta sie zatem ze scentralizowanym
systemem administrowania®®. Jedna z jego cech bylo réwniez wykluczenie
spoleczenistwa z procesu podejmowania decyzji dotyczacych jego samego.
J.Olszewski wskazywal, ze ,wyboru” tego, ,co dobre dla ludnosci” dokonywat
wylacznie ,najwyzszy autorytet w panstwie”54. Biurokracja, w tym kontekscie,
stawala sie przejawem dziatann zaprojektowanych odgoérnie. Odbierata
spoleczenistwu podmiotowosé. J.Olszewski nie analizowat dziatani biurokracji w
konteksécie skutecznosci administrowania i osiggania okreélonego celu
politycznego lub szerzej spolecznego. Z przesziosci wybieral okreslone fakty
stuzace wsparciu jego tez. Jako przyklad ,biuralizmu” zostaly zaprezentowane
rzady Napoleona I we Francji’>. Sam cesarz zostal uznany za twoérce tego
systemu. Biuralizm napoleoniski skojarzony zostat z ,rutyna, formalizmem” i
,konserwatywna tradycjg”>. Dzialanie monarchii w tym systemie
doprowadzilo do tego, ze panstwo postrzegane bylo jako ,fabryka aktow” i
»panstwo policyjne”¥. System napoleoriski stanowil kontynuacje zjawiska,
jakim stato sie zwiekszenie roli paristwa po wydarzeniach rewolucji francuskie;j.
Dazyto do rozbudowy zadan. Wzrost roli paristwa wymagat zwiekszonej liczby

urzednikéw. Nowoczesne, porewolucyjne panstwo zostalo skojarzone przez

51 A.Dziadzio, Monarchia konstytucyjna..., s.47-48, 161-195.
52 ] Olszewski, Biurokracya..., s.59.

53 Tamze.

54 Tamze.

55 Tamze, s.67.

56 Tamze.

57 Tamze, s.66.
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J.Olszewskiego z biurokracjg®®. Rozbudowa kadr administracji uznana zostata
za poczatek ale réwniez jeden z objawdéw opisywanego przez niego zjawiska.
Przerost wladzy panstwowej przybieral r6zne formy. Byly nimi zaréwno zbyt
duza liczba urzednikéw, jak i ich zbyt rozlegla witadza. Za kolejny powdd i
przejaw biurokracji uznal ].Olszewski organizacje urzedéw, w ktorej
zasadnicze decyzje byly podejmowane jednoosobowo przez kierownika.
Oznaczalo ono eliminacje dyskusji wewnatrz urzedu. Prowadzilo do
koncentracji wladzy w rekach jednej osoby. Nadmiar przepisow regulujacych
dziatalno$¢ urzedéw i sposéb zatatwiania spraw potraktowany zostal jako
rownie niekorzystne zjawisko jak nadmierne role policji w spoteczenstwie.
J.Olszewski wskazywal na zywotno$¢ i swoista atrakcyjnos¢ systemu
biurokratycznego stworzonego przez Napoleona. Pisal: ,Francja stata sie dzieki
Napoleonowi rajem biurokracji i wbrew opinii, jaka maja o niej ludzie, sadzacy
rzeczy zbyt powierzchownie, jest ona do dzi§ dnia ojczyzna rutyny, formalizmu
i konserwatywnych tradycji w administracji.”¢0

J.Olszewski analizowal wplyw réznych wydarzen na rozwdj systemu
biurokratycznego utozsamianego przezen ze wzrostem kadr urzedniczych.
Rewolucja francuska miala, jego zdaniem, duzy wplyw na metody
administrowania spoleczenstwem. W jej trakcie nastgpila racjonalizacja
nowoczesnego panstwa. Przejawiala sie¢ m.in. podziatem domeny rzadzenia na
~pojedyncze materie i kategorie spraw publicznych”¢!. Przyczynilo sie to do
racjonalnej organizacji wladz i okreslenia ich kompetencji. W dziatalnosci
ministerstw coraz mniej widoczna byla zasada kolegialnosci. Zostata zastapiona

kierowaniem jednoosobowym. Ta praktyka oznaczala przejscie do

58 Tamze, s.57.
59 Tamze.

60 Tamze, s.67.
61 Tamze, s.53.



Teoria Jézefa Olszewskiego Vi

»nieograniczonej wladzy i kierunku” ,odnosnego szefa”®?. Utrwalenie tego
obyczaju mialo miejsce w okresie rzadéw Napoleona, poczatkowo jako
pierwszego konsula, nastepnie cesarza. Jednym z istotnych czynnikéw
wplywajacych na liczbe urzednikéw stalo sie oddzielenie administracji od
sadownictwa nastepujace w pierwszej polowie XIX wieku®®. Specjalizacja i
racjonalizacja w zakresie zarzgdzania prowadzita do rozrostu kadr.

Termin biurokracja wiazat z francuskim okresleniem , biurokratyczny”
oznaczajacym podejmowanie decyzji przez jednego czlowieka®* oraz
niemieckim ,Schreibstuben - Witrschaft” oznaczajagcym kierowanie $wiatem
zza biurka®. Pierwsze z tych znaczen sygnalizowac¢ mialo autorytaryzm, drugie
natomiast oderwanie od realiéw, brak ich dobrego rozpoznania, opieranie sie
na teoriach, nie na faktach.

Analizujac dziatalnos¢ biurokracji J.Olszewski podkreélal, ze stata sie
strukturg wyodrebniong i autonomiczng w systemie sprawowania wladzy. W
tym kontekscie termin ten traktowany byl jako synonim zespotu urzednikéw
zatrudnionych na réznych stanowiskach. Mozna uznaé, ze ].Olszewski
potraktowal biurokracje jako jedna z form organizacji. Przejawem jej
niezaleznosci byta odpornosé na zmiany zachodzace w systemie wladzy. Jego
reformowanie nie bylo réwnoznaczne z jej eliminacja%. Teze swoja wspierat
wskazujac na jej istnienie zaréwno w systemie konstytucyjnym i
reprezentacyjnym jak i innyche?. Positkujac sie przyktadami z XIX w., zwlaszcza
Francji, podkreslatl, ze biurokracja jako struktura niezalezna w systemie wladzy,
nie bronila panujacych. Poszczegélni wladcy odchodzili, ona pozostawala.

Przywotywal rok 1815, 1830, 1848 i 1852 we Francji, 1848 w Prusach i w

62 Tamze.
63 Tamze, s.54.
64 Tamze, s.92.
65 Tamze.
66 Tamze, s.64.
67 Tamze.
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Austrii®®. Wymieniajac te burzliwe lata pisal: , biurokracja nie usilowata nawet
powstrzymac tych gwaltownych przewrotéw i broni¢ istniejacego porzadku
rzeczy lecz poczuwszy ich rozmiar i zywiolowa potege, poddala sie
dobrowolnie nowym kierunkom, starajac sie tylko z géry zapewnic dla siebie w
nowej organizacji stosunkéw powazny wplyw i znaczenie.”®Biurokracja nie
petnila roli konserwujacej i zachowujacej stare ustroje. Ataki na panstwa i trony
nie spowodowaly negatywnej reakcji biurokracji. Przechodzila na strone
zwyciezcéw. Jej charakterystyczna postawa stala sie troska o zachowanie
stanowisk?. Sklonna byla okazywaé Slepe postuszenstwo kazdemu, kto
posiadat wladze”’. Demonstrowala swoista bezideowos¢ stuzac kazdej
orientacji politycznej. Jednym =z istotnych kryteriow jej spolecznego
wyrdznienia i wyodrebnienia stala si¢ ,zrecznos¢ w kierowaniu sprawami
publicznymi” i ,znajomoscia zasad administrowania”’2. Dominowala dzieki
doswiadczeniu i wiedzy. Stawala sie wyspecjalizowanym $rodowiskiem
zajmujagcym kluczowa pozycje w strukturach wiladzy??. W jej wladaniu
administracja stawala sie ,mechanicznym kierunkiem” wymagajacym
,uczonego mechanika biurokratycznego”74. Cho¢ biurokracja byla kojarzona
przez niego przede wszystkim z administracja panstwowa i jej systemem
urzedow?> to nie byly od niej wolne réwniez nowoczesne dziedziny
dziatalnosci, takie jak komunikacja ladowa. We Francji w 1870 r. w zarzadzie
kolei pracowato 70 000 urzednikéw?¢. J.Olszewski wskazywal, ze zarzadzanie

nowoczesnymi, w Owczesnych czasach, technologiami komunikacyjnymi

68 Tamze, s.71.
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70 Tamze, s.72.

71 Tamze.

72 Tamze, s.63-64.
73 Tamze.

74 Tamze, s.64.

75 Tamze, s.139.
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rowniez wymagato duzej iloéci zatrudnionych. W jego rozwazaniach pojawiata
sie watpliwoé¢, czy mozliwa jest eliminacja nadmiernej liczby urzednikéw,
traktowanej jako przejaw biurokracji w najblizszej przyszlosci, takze w
przypadku modernizowanych dziedzin dziatalno$ci. Koniecznos¢ organizacji i
zarzadzania stanowila ceche wielu systeméw. Nie byly one zwigzane jedynie z
dziatalnoscia panstwa.

J.Olszewski analizowal systemy polityczne w kontekscie ich cech
umozliwiajacych powstawanie biurokracji czyli nadmiernej aktywnosci
urzednikéw i ich duzego wplywu na decyzje i dzialalno$¢ administracji.
Wskazywal takze na przypadki rozwigzan ustrojowych uniemozliwiajacych
tego typu dzialania. W tym kontekscie wyréznit Anglie. Za decydujaca dla
ograniczenia =~ warunkéw  powstawania  biurokracji = uznal  zasade
,selfgovernement”. W jego rozwazaniach oznaczala ona dziatanie parlamentu
jako jedynej instytucji prawodawczej tworzacej zasady dziatania dla wszystkich
sfer wladzy, zar6wno ustawodawczej jak i wykonawczej oraz sadowniczej, a
zatem eliminacje konkurencyjnego osrodka w tym zakresie, np. instytugji
administracyjnych kreujacych rozporzadzenia, wystepujacego w innych
systemach, oraz brak administracji scentralizowanej””. J.Olszewski, jak wynika z
tej tezy, nie byl konsekwentny w swoich postawach i ocenach
parlamentaryzmu. Anglia stanowila dla niego odmienny przypadek niz kraje
kontynentu. Wyrézniat jej instytucje reprezentacyjna wskazujac, ze mogta
ingerowaé we wszystkie sprawy administracyjne. Parlament Anglii zostat
scharakteryzowany nastepujaco: ,,obca jest mu owa chciwosé wladzy i zazdrosé
o wladze, zwyczajne u 1zadéw biurokratyczno-centralistycznych na
kontynencie.”7¢  J.Olszewski podkreslal, ze cecha charakterystyczna

angielskiego systemu stanowienia prawa bylo zaréwno uchwalanie
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,najogodlniejszych zasad prawnych” jak i decyzje, ,co do pojedynczych
wyjatkéw”7?. Za czynnik nie sprzyjajacy powstawaniu biurokracji uznawat
takze stabilno$¢ prawa. System z dominujaca rolg parlamentu jako tworcy,
interpretatora i kontrolera prawa wskazywal jako ten, ktéry nie tworzy
odrebnej, samodzielnej struktury urzedniczej dzialajacej zgodnie ze swoimi
interesami zawodowymi®0.

Urzad panstwowy zostal potraktowany przez niego jako ,0g6t
obowigzkéw i uprawnient do kierowania i wykonywania tych zadan, jakie idea
zwigzku panstwowego naklada na panstwo wobec wlasnych obywateli i wobec
innych panstw”sl. W $wietle tej koncepcji instytucja ta stawata sie bezosobowa
konstrukcja realizujagca wazne cele spoteczne. Jednym z nich byla integracja
wsp6lnoty panstwowej i jej ochrona a takze organizacja wewnetrzna. Urzad byt
realizatorem funkcji panstwa. Za jego pomoca utrzymywane byly wiezi
wewnetrzne. Urzedy wlaczaly jednostki w rézne zwiagzki spolecznes?.
J.Olszewski podkreslal, ze nie moga one jednak stuzy¢ samym sobie.
Realizowane przez nie zadania panistwowe mialy uwzglednia¢ takze potrzeby
spoleczne. Urzad pelni¢ miat role nie celu lecz ,érodka” idei panstwa®. Za
niebezpieczng praktyke uwazal sytuacje, w ktérej urzednik stawala sie
interpretatorem prawa i inicjatorem jego tworzenia®*. Moglo to prowadzi¢ do
niezgodnosci idei panstwa uwzgledniajacego opinie spoleczne z realnym
systemem zarzadzania. Nadmierna rola urzednikéw w legislacji skutkowac
mogla takze tworzeniem prawa zbyt skomplikowanego i niezrozumiatego dla

spoleczenistwa®®.
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Wystepowanie biurokracji, w $wietle jego koncepcji, wigzalo sie Scisle z
powstawaniem warstwy urzedniczej. ].Olszewski wymienial szereg czynnikéw
przyczyniajacych sie do tego rozciggnietego w czasie procesu. Wskazywatl na
koniecznoé¢ istnienia grupy zawodowej wyposazonej w specjalistyczng wiedze
umozliwiajaca stosowanie prawa i poprawne dzialanie urzedu. Za jedna z idei
stuzacych wyksztalceniu sie zawodu urzednika i grupy ludzi go wykonujacych
uznawal réwno$¢ wobec prawa. Konieczno$¢ jej zastosowania w zyciu
spolecznym tworzyta jednolite paristwo niwelujace réznice spoteczne. Taka rola
wymagala ,armii urzednikow”8¢. Idea panstwa prawa musiala przyczynic¢ sie
do powstania grupy spotecznej odpowiedzialnej za przestrzeganie tej zasady.
Powstanie spoteczeristwa opartego na wolnym rynku i konkurencji w
znaczacym stopniu przyczynilo sie do wupadku prestizu urzedéw i
scentralizowanych systeméw wiladzy. ,Wielki przemyst” i ,kapital” staly sie
bardzo powazna konkurencjg administracji panistwowej®’. Redukcja uprawnien
urzedow prowadzila jego zdaniem do nowych zjawisk spotecznych. Jednym z
nich bylo ubozenie urzednikéw, zwlaszcza tych, ktérzy przegrywali
konkurencje z konstytucjonalizmem i parlamentaryzmem oraz wielkim
przemystem i kapitalem. Stawali sie w tej sytuacji ,proletariatem nedzy
swiecacej mundurem”s8. Ich reakcja obronna, byla jego zdaniem, obrona resztek
wladzy poprzez zacie$nianie ,formy i szablonu”#®. Frustracja wywolana
spadkiem znaczenia i dochodéw potraktowana zostata przez ].Olszewskiego
jako istotny czynnik formalizacji a zatem zwiekszenia wymagan nie
posiadajacych odpowiednich postaw prawnych.

Wtadza urzednikéw jako wyodrebnionej, posiadajacej okreslone interesy

oraz regulacje prawne kompetencji merytorycznych grupy spolecznej stanowita
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oznake istnienia panstwa biurokratycznego. Model ten charakteryzowato
oddanie kierownictwa zycia publicznego i zasadniczych decyzji w rece tego
grona. ].Olszewski traktowat taki przypadek jak rzad w rzadzie i panistwo w
panstwie®. W jego ocenie urzednicy kierujacy zyciem publicznym nie posiadali
do tego odpowiednich kwalifikacji. Biurokratéw zaprezentowal jako
,wyrobnikéw w rzemio$le rzadzenia”, charakteryzujacych sie ,umystowa
ospaloscia” i , etyczng obojetnoscia”9l. Swoje tezy dotyczace biurokracji opierat
na wywodach niemieckiego prawnika i politologa Roberta Mohla®2. Przejat od
niego poglad o armii urzedniczej miernej wartosci zawodowej, sklonnej do
manipulacji réznymi grupami spolecznymi m.in. poprzez formalizm w
stosowaniu prawa®.
Cechy charakterystyczne biurokracji.

J.Olszewski poszukiwal cech charakterystycznych dla dziatalnosci
biurokracji jako zdefiniowanej grupy spolecznej. Za takie uznal brak
samodzielnosci myslenia, inicjatywy, uczué, m.in. patriotycznych, ideatow+.
Przypisywatl tej grupie réwniez role Slepego, ,martwego kétka maszynerii
panstwowej”, kierowanie sie wylacznie motywami finansowymi, co
prowadzito do serwilizmu®. O relacjach urzednika i paristwa pisal nastepujaco:
, Urzednik jest wykonawca $lepym litery i przepiséw méwi panstwo, nie wolno
mu powodowaé sie uczuciem, litoscia, przestrzega przelozony urzedu, nie
wolno mu zapala¢ sie do innych idealéw précz wyrobienia aktéow mowi
doswiadczenie zawodowe, nie dziw wiec, ze wéréd tych haset i prawidet staje

sie bezduszna maszyna, mumia spowita za zycia w zwoje urzedowych aktow,
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poza ktére nie wolno mu ani patrze¢ ani czué.””¢ W kontekscie tego
stwierdzenia uzna¢ mozna, ze urzednik stawal sie niewolnikiem
obowiazujacych norm, praktyki, postaw zwierzchnikéw. Pole jego dziatalnosci
stawalo sie bardzo ograniczone. J.Olszewski podkreslil, ze obca byta temu
srodowisku odwaga. Negatywne postawy wobec niej wystepowaly zaréwno
wérod zwierzchnikéw urzednikéw jak i kolegéw po fachu®’. Takie stanowiska
sprawialy, ze niechetnie odnoszono sie do os6b wykazujacych inicjatywe w
samodzielnym definiowaniu i rozwigzywaniu realnych probleméw
wystepujacych w dziatalnosci administracyjnejs. ].Olszewski podkreslit, ze
urzednicy z sercem i umystem oraz uczuciami obywatelskimi byli zmuszeni do
ukrywania tych cech przed zwierzchnikami i kolegami®. Podkreslal, ze jedynie
wyjatki w tym gronie charakteryzowala , mysl szersza i glebsza”1%0. By¢é moze
opisywal w tym przypadku do$wiadczenia wlasne. Tym stwierdzeniem
wskazywal, ze postawy w srodowisku urzedniczym nie byly jednolite. Cho¢
J.Olszewski chetnie prezentowal podporzadkowanie urzednikéw panstwu, jego
idei, to jednocze$nie wskazywal, ze w tym Srodowisku wystepowatly osoby,
ktére nie godzily sie z takimi zadaniami i tradycjami. Wymagane od
urzednikéw podporzadkowanie prawu, procedurom i zwierzchnikom, w jego
ocenie, stanowilo istotny powéd braku zainteresowania tego S$rodowiska
problemami spolecznymilfl, a zwlaszcza tworzeniem strategii rozwiazywania
pojawiajacych sie probleméw. W tym Srodowisku dyskusje nie byly
podejmowane. Wiele kwestii zwigzanych z wykonywanym zawodem cieszylo

sie zainteresowaniem urzednikéw. Byly to awanse, protekcja, nagrody,
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odszkodowania, rekompensaty2. To érodowisko chetnie demonstrowalo swoja
wyzszo$¢ wobec innych grup spolecznych!®. Ich wladza wynikala ze stuzby
bezosobowemu panstwul®. Bez niego stawali si¢ jedynie ,bezdusznymi
manekinami, niezdolnymi do konkretnej pracy.”1% Wartos¢ urzednika, jak
podkreslit autor rozwazan byla okreslona wysokoscia jego dochoddéw?oe.
J.Olszewski kwestionowatl posiadanie przez urzednikéw jakichkolwiek innych
umiejetnoéci poza sprawowaniem wladzy administracyjnej. Okazywal swoja
nieche¢ réwniez zabezpieczeniu starosci tej grupy zawodowej. Emerytury
urzednikéw  okreslit mianem ,niepotrzebnego, kosztownego ciezaru
spolecznego.”1%7 Zapewne taka teza wynikala z koniunkturalizmu i checi
pozyskania jak najwiekszej grupy wyborcow.

J.Olszewski wskazal, ze efektem przejawéw nadmiernej biurokracji
stawaly sie ,naduzycia wiladzy”, ktére prowadzily do ,krzywdzenia praw
ludnoéci przez urzednikéw”10. Ukazywal spoleczenstwo jako strukture
ponoszaca konsekwencje takiej dziatalnosci. Wskazywal na sympatie, jaka
cieszyly sie te partie i osobowosci polityczne, ktérych programy zawieraly idee
ograniczenia wspomnianych naduzyé®. W jego tekscie brakowalo jednak
jasnych wskazan, jakie dziatania administracji miatyby zosta¢ zredukowane i z
jakich powodéw oraz w jaki sposéb mialoby to wplyna¢ na poprawe jej
spolecznego postrzegania.

J.Olszewski zadal istotne pytanie dotyczace postawy urzednika.
Brzmialo ono czy kazdy reprezentant tego zawodu jest biurokrata, czy tez

prezentuje postawe obywatelska ? Nie udzielit na nie jednak jednoznacznej
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odpowiedzi. Wskazal jedynie na liczne ograniczenia utrudniajace zachowanie
postawy obywatelskiej przez urzednikéw. Byly to wspomniane wczesniej
czynniki takie jak: koniecznoé¢ podporzadkowania sie prawu, zwierzchnikom,
uwzgledniania postaw innych urzednikéw.

Za jeden z przejawoéw biurokracji uznawal ]J.Olszewski takze ,szat
pisarski” w urzedach polegajacy na rejestracji spraw i aktow!10. Dzialania te
wynikaly, jego zdaniem, nie tylko z realnej potrzeby dokumentowania lecz
takze checi wykazania aktywnosci i potrzeby istnienia oraz zatrudnienia
odpowiedniej liczby oséb. Do czynnosci kancelaryjnych podchodzit z duzym
dystansem. Nie zawsze traktowatl ja jako racjonalne. Dzialalnos¢ w zakresie
dokumentowania spraw prowadzila, jego zdaniem, do tworzenia specyficznego
jezyka nie zawsze zrozumialego dla innych grup zawodowych i spotecznych.
Dziatalnos¢ urzedu posiadajacego rozbudowane kadry wymagata zastosowania
metod wojskowych. ,Ton urzedowy”, w Swietle jego opinii, przypominat
,zwyczaje koszar wojskowych”111,

Biurokracja a wiedza i dzialalno$¢ gospodarcza i spoteczna.

J.Olszewski dokonal analizy roli wiedzy w kreowaniu postawy
urzednika wobec spoteczenistwa. Wskazal, ze jest ona z reguly ksztaltowana w
trakcie studiow prawniczych. Wiadomosci przekazywane w ich trakcie nie
gwarantowaly jednak rozumienia probleméw i potrzeb spoleczeristwall2.
Nauka prawa dostarczata okreslonych poje¢ i przepiséw oraz procedur. W
ksztalceniu prawnikéw brakowalo jednak wiadomosci o rzeczywistych
problemach spolecznych!l®. Mozna przyjaé, ze ten model nie do korica
sprawdzal sie w biezacym administrowaniu. Zapewne brakowalo wrazliwosci

spolecznej mozliwej do uzyskania poprzez wiadomosci z innych niz prawo
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nauk. Prawo stanowilo jednak standard w przygotowaniu do administrowania.
Trudno byloby uznaé¢ potrzeby spoleczenstwa za gléwne kryterium oceny
dziatalnosci urzedniczej. Ta grupa zawodowa musiata bra¢ pod uwage przede
wszystkim wymagania wiadcy, instytucji panstwowych i zwierzchnikéw. Jej
dziatania musialy zamyka¢ si¢ w graniach istniejacego prawa. Takie poglady
stanowity efekt obserwacji panstwa prawa, jakim byla monarchia w Austrii w
latach 1867-1914.

Biurokracja jako zespdt urzedniczy pracujagcy w okreSlonej instytucji
faczona byla z koniecznosdcia posiadania wiedzy prawnej i znajomosci
procedur. W $wietle rozwazan ].Olszewskiego nie oznaczalo to jednak
automatycznego awansu dla o0s6b wyrézniajacych sie zdolnodciami i
wyksztalceniem. Analizujac  systemy wladzy oparte na konstytucji i
parlamencie wskazywal na tworzone przez nie mozliwosci. Zdaniem
J.Olszewskiego dopiero w tego typu systemach mozliwe bylo awansowanie i
wyrdznianie na podstawie zdolnosci i wyksztalcenia'4. Takie stwierdzenie
mozna uznaé za sugestie, ze w tym systemie wystepowaly takze inne czynniki
ksztaltujace kadry i pozycje poszczegdlnych urzednikéw.

J.Olszewski w omawianym dziele dokonal préby analizy relacji
pomiedzy biurokracja a zyciem gospodarczym. Przyznawal, ze w panstwie
niezbedne jest istnienie 0s6b posiadajacych bardzo dobra znajomos¢ przepisow
i zagadnienn prawnych!!5. Rozwoj spolecznych funkcji prawa przyczynit sie do
jego obecnosci w kazdej dziedzinie dziatalnosci. Dazenie do precyzyjnej
regulacji postepowann w wielu sprawach prowadzilo do tworzenia duzej ilosci
przepiséw. Prawo stawalo sie niezrozumiale dla wiekszej czesci spoleczenistwa.

Sam system prawny ocenial ]J.Olszewski jako zbyt drobiazgowy!lt. Jego
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zdaniem zbedne bylo ustawowe regulowanie ,szczegétéow i szczeg6likéw”117.
Znajomo$¢  systemu aktéw  prawnych  wymagala odpowiedniego
przygotowania merytorycznego i czasu na studiowanie i interpretacje’8. Prawo
pelnilo wazna role w konstrukcji i dzialalnosci paristwa. J.Olszewski
wskazywal na istnienie , biurokratycznej maszyny prawodawczej”1. Rozwdj
funkcji prawa w panstwie i spoleczenstwie traktowatl jako wynik dziatalnosci
biurokracji a nie naturalny proces rozwoju'?. Uwazal, ze tworzenie
rozbudowanego i skomplikowanego systemu prawnego stanowilo efekt idei
biurokratyzacji'?. Trudno uzna¢ taka teze za dobrze udokumentowana Autor
nie wskazal, bo zapewne nie mial takiej swiadomosci, ze tego procesu nie
mozna bylo odwrdécié. Odejscie od niego oznaczalo zerwanie z tradycja
tworzenia coraz bardziej przejrzystych regul administrowania w postaci norm
pisanych. Bylo takze efektem coraz wigkszej specjalizacji dziatalnosci
administracyjnej. Nie bylo mozliwe takze zaprzestanie mozliwosci rozwoju idei
prawnych i ich interpretacji Mozna uznaé, ze istnial problem tworzenia
mechanizméw spolecznej kontroli nad stosowaniem prawa przez urzedy.
Autor jednak o takich kwestiach nie wspomina. Jest bardzo prawdopodobne
bowiem, ze w jego mentalnosci taka refleksja nie powstala. W tym kontekscie
ograniczy! sie do opisu negatywnych przejawéw tego zjawiska nie tworzacych
propozygji alternatywnej zmiany.

W prawnymi funkcjami panstwa i jego biurokracji zwiazana byla
rowniez refleksja o wplywie na zycie gospodarcze. J.Olszewski uwazal, ze
administracja nie powinna wystepowac w roli przedsiebiorcy?2. Przykladem jej

nieudolnosci w tej dziedzinie byla dla niego budowa drég. J.Olszewski uwazal,
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ze panstwo wykonuje to zadanie nieudolnie a powodem jest obowigzujaca
zasada kupowania najtariszego budulca'?. Uzupelniajagc te wywody autora
wskazac nalezy, ze administracja stosowala reguly przetargowe. Celem ich bylo
wylonienie przedsigbiorcy, ktéry za najnizsza cene wykonana prace o
najwyzszej jakosci. Przyzna¢ nalezy, ze zasada ta zawierala wiele
niekonsekwencji. Prowadzila réwniez do wielu nieporozumieri i oskarzen.
Trudno byloby jednak zaprojektowac¢ inny system, ktéry dzialalby bardziej
efektywnie.

Wiele emocji budzit takze wplyw administracji na budzet. J.Olszewski
uwazal, ze jej dziatania mogg prowadzi¢ do nadmiernego fiskalizmu'?* a wiec
nieuzasadnionego wzrostu podatkéw. Konstrukcja budzetu parnstwa stanowita
dzielo wyspecjalizowanej grupy urzedniczej. Trudno sobie wyobrazi¢ inny tryb
jego tworzenia. Projekt budzetu musi opiera¢ sie na danych statystycznych,
ktére w czasach gdy J.Olszewski tworzyl swoje dzielo, zbierane byly w
systemach zamknietych. Spoleczna kontrole nad budzetem sprawowali
czlonkowie instytucji reprezentacyjnych. To oni mogli kontrolowac
merytoryczne podstawy wplywéw i wydatkéw budzetowych.

Jednym z poruszonych przez niego zagadnienn byla takze relacja
pomiedzy biurokracja a prywatnymi inicjatywami gospodarczymil?>. W tej
dziedzinie proponowatl idee bezstronnosci parstwal2s.

Negatywnie ocenial takze role biurokracji szkolnej. Uwazal, ze jej
dzialania powinny pozosta¢ zredukowane!?”. Za jedna z form dzialan
biurokratycznych uznat przymus szkolny!2. Autor nie wykazywat entuzjazmu

wobec tak prowadzonej edukacji. Zapewne uwazal, ze przymus szkolny
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stanowi zbyt gleboka ingerencje w zycie rodziny. W tym kontekscie nalezy
jednak dodaé¢, ze gdyby nie ta instytucja, czes¢ rodzicéw nie posylataby dzieci
do szkol. Trudno jednoznacznie negatywnie oceni¢ dziatania administracji
szkolnej. Z pewnoscia jej wysilki stuzyly wymuszaniu na rodzinie wydatkéw,
ktoére stanowily inwestycje w przyszios¢ dzieci i mlodziezy.

Dla J.Olszewskiego biurokracja stanowita zjawisko negatywne. Wazna
dla niego idea stalo sie jej wyeliminowanie z zycia spolecznego. Uwazal, ze
wysiltki w tym kierunku musza by¢ podejmowane zaréwno przez panstwo jak i
spoleczenistwo. To pierwsze powinno dazy¢ do eliminacji przerostu wladzy!?.
Spoteczenistwo mialo inne zadanie. Miatl nim by¢ rozwdéj wiedzy o biurokracji
stuzacy jej poznaniu oraz ograniczeniu dzialalnosci’®. Coraz lepsze
merytoryczne przygotowanie calego spoteczenistwa moglto przyczyni¢ sie do
rozbicia i usuniecia ,wszechwiedzy i jedynowladztwa w dziedzinie
publicznej”131. Jedna z metod eliminacji biurokracji mogly by¢ takze
stowarzyszenia. Nie zawsze jednak ich dzialalnoé¢ byla oceniania pozytywnie.
Stanowisko J.Olszewskiego wobec partii bedacych odmiane stowarzyszen byto
krytyczne. ]J.Olszewski wskazywal, ze przekonania spoleczne, ze prawa ogoétu
obywateli sa bezpieczne w rekach urzednikéw posiadajacych wiedze
prawnicza polaczone z opinig o nauce prawa jako sluzacej ,sprawiedliwosci i
dobru spotecznemu” 132 stawalo sie Zrédlem postaw bezkrytycznych wobec
administracji. Alternatywa dla biurokracji w dziedzinie administracji
panstwowej miata by¢ rozbudowa samorzadéw. J.Olszewski nie wskazywal, ze
takze te instytucje maja swoich urzednikéw. Nie rozwazal takze kwestii czy
stosowane rozwigzania ustrojowe nie przyczyniaja sie do powstania zjawiska

biurokracji w samorzadzie.

129 Tamze, s.357.
130 Tamze, s.374.
131 Tamze, s.63.

132 Tamze, s.143.
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J.Olszewski wskazywal na trudnosci w pelnym poznaniu zjawiska i
zasiegu biurokracji. Wskazywal zwlaszcza niemoznos¢ dotarcia do wszystkich
danych statystycznych, brak ich zbierania, nieche¢ do ich udostepniania’?.
Zbieranie wiadomosci o liczbie zatrudnionych miato stuzy¢ réwniez prezentacji
kosztéw ich ptac. W publikacji znalazlo sie m.in. zestawienie liczby urzednikéw
i ich ptac’®*. Inng badang zaleznoscia byta liczba ludnosci i urzednikéw. Autor
dokonat takiego zestawienia dla Austrii. Wykazal przy tym, ze w latach 1874-
1900 nastgpil bardzo powazny wzrost liczby urzednikéw w Austrii
proporcjonalnie wyzszy niz liczny ludnoscil?s.

Mimo stworzenia obszernego dzieta o biurokracji ]J.Olszewskiemu nie
udalo sie uzyskac¢ poparcia SND dla kandydatury na posta. W zwiazku z tym
rodzi sie pytanie czy ta problematyka stanowila atrakcyjny temat debat
publicznych i przedwyborczych ? Przypadek J.Olszewskiego raczej wskazuje
na to, ze nie byla ona chetnie poruszana. Dzieto J.Olszewskiego nie zostalo
uznane jako tytul do zastugi i nie przyniosto rekomendacji partyjnej dla jego
kandydatury. Srodowisko urzednicze moglo by¢ traktowane jako wazna grupa
wyborcéw. Zapewne partie polityczne unikaly tej problematyki. Powodem
mogta by¢ nieche¢ do zranienia grupy spolecznej uwazanej za wptywowa i,
mimo krytyki i niechetnych stanowisk, niezbedna w zarzadzaniu
spoleczenistwem.

Podsumowanie.

Zaprezentowane dzieto J.Olszewskiego koncentrowalo sie na rejestracji
negatywnych przejawéw istnienia biurokracji. Autor, mimo dazenia do
szerokiego ukazania omawianego zjawiska, nie dokonal pelnej analizy
uwarunkowan dziatalnoéci administracji. Dzieto potraktowac nalezy jako zbior

negatywnych tez na temat biurokracji lepiej i gorzej uzasadnionych. W tym

133 Tamze, $.333, 341-342.
134 1. Olszewski, Tamze, $.339-340.
135 J.Olszewski, Tamze, s.342.
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kontekscie nalezy potraktowa¢ omawiane dzieto jako tendencyjne ukazujace
jedynie jedna ze stron zagadnienia. Biurokracya byla pisana z pozycji
konserwatysty. Takie stanowisko ideowe widoczne bylo w tezie o rewolucji
francuskiej jako czynniku utrwalajagcym omawiany system. W dziele widoczna
byta takze nieche¢ wobec idei réwnosci wobec prawa. Potraktowana zostata
jako czynnik wspomagajacy rozwoéj biurokracji. Jeden z zarzutéw wobec
biurokracji dotyczyt braku obrony istniejacych systeméw politycznych. Takie
tezy uzna¢ nalezy za oznake przekonan konserwatywnych. Publikacja
inspirowac mogla do wielu pytan i refleksji. Jej recepcja w polskiej i europejskiej
mys$li spotecznej wymaga dalszych badan. Pierwsze poszukiwania wskazuja, ze
nie byla ona znana. Dzielo ].Olszewskiego z programem kompleksowego
przedstawienia wszystkich aspektéw dzialania biurokracji stanowilo pierwsze
publicystyczne ujecie tego zjawiska w kregu literatury europejskie, a tym
samym Swiatowej. Jedno z pytan, ktére mozna postawi¢ analizujac bogate
dzieto ].Olszewskiego, brzmi czy Max Weber znal jego rozwazania ? W bardzo
znanej biografii socjologa niemieckiego nie odnotowano tego faktul3®

S.Andreski analizujac twoérczos¢ M.Webera wskazal, ze autorem pierwszego
dzieta o biurokracji byl J.Olszewski'®”. Ten autor podkredlil jednoczesnie, ze
uczony niemiecki zmienil postrzeganie biurokracji poprzez to, ze dazyt do
nadania mu obiektywnego znaczenia. We wczesniejszych dzietach biurokracja
byla traktowana jako zjawisko pejoratywne i byla efektem wartosciowania
zjawisk. M.Weber potraktowal ja jako system. S.Andreski zarzucit
niemieckiemu socjologowi beztroske widoczna w zastapieniu terminu
»urzednicy” okresleniem ,biurokracja”138. Takie dzialanie przyczynilo sie do

zmniejszenia jednoznacznosci i precyzyjnosci jezykowej. Podkreslil, ze w

136 J.Radkau, Max Weber. A Biography, przekl. P.Camillier, Cambridge 2009, o wplywie
J.Olszewskiego na twoérczos¢ M.Webera nie wspomina réwniez C.J.Olbromski w publikacji
,, Verstehende Soziologie” Maxa Webera. Konteksty filozoficzne i inspiracje, Torur 2003.

137 S, Andreski, Maxa Webera. .., s.131.

138 Tamze, s.132.
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przypadku terminu biurokracja wystepujacego u Maxa Webera mowa jest
gléwnie o zespole ludzi wykonujacych funkcje administracyjne w sposéb przez
niego opisany. Rozwazania niemieckiego socjologa sa nieco poézniejsze niz
J.Olszewskiego. Zostaly opublikowane w jego dziele Wirtschaft und Gesselschaft
w 1922 113 Twoérczoé¢ naukowa M.Webera byta inspirowana publikacjami
zwigzanymi z filozofia marksistowska. U ]J.Olszewskiego trudno bytoby
doszukac sie takich inspiracji. Ze wzgledu na stabg znajomos¢ jego twérczosci i
niewielkie odbicie w literaturze krajowej i zagranicznej, posta¢ ta wymaga
dalszych badann oraz ich upowszechniania na forum miedzynarodowym.
Wartym ukazania wydaja sie zwlaszcza Zrédla inspiracji dla tez dotyczacych
biurokracji, w tym panstwo prawa w Austrii oparte na konstytucji 1867 r.
Glebszej analizy wymagaja zaréwno poszczegodlne dzieta J.Olszewskiego jak i
jego tworczos¢ i dzialalnoéé publicystyczna, zupelnie nie znana. Uznaé¢ go
nalezy za pierwszego znaczacego teoretyka biurokracji wykorzystujacego w

swoich analizach zar6wno wiedze o przesztosci jak i terazniejszosci.
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