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Dzialalnoéé Sebastiana Lubomirskiego jako zupnika krakowskiego
w latach 1581-1592

Streszczenie: Decyzja Stefana Batorego o nominacji Sebastiana Lubomirskiego na
zupnika krakowskiego w 1581 r. byla dosy¢ zaskakujaca. Niemal od razu
podejmowat inicjatywy majace usprawni¢ funkcjonowanie zup i w konsekwencji
powiekszyé przynoszone przez nie dochody. Bardzo dbal o swoje dochody i w
trakcie ponad 10 lat zawiadywania kopalniami w Wieliczce i Bochni praktycznie nie
wykonywal prac remontowych przez co zaczely one popada¢ w ruine. Lubomirski
dzieki dzierzawie kopalii zgromadzil ogromny majatek, ktéry stanowit fundament
p6zniejszej rodowej fortuny. Niezaleznie jednak od polityki zupnika wzgledem jego
podwladnych oraz powierzonej mu infrastruktury Stefan Batory oraz Zygmunt III
zasadniczo byli zadowoleni z jego pracy, poniewaz w terminie placil czynsz
dzierzawny.

Stowa kluczowe: zupy krakowskie, Sebastian Lubomirski, Stefan Batory, Zygmunt
III Waza, Przemyst w Rzeczypospolitej XVI w.

Sebastian Lubomirski's activity as a Krakow administrator of salt mines in the
period 1581-1592

Annotation: The decision of Stefan Batory on the nomination of Sebastian
Lubomirski for the Krakéw administrator of the salt mines in 1581 was quite
surprising. Almost immediately, he took initiatives to improve the functioning of
the salt mines, and, as a consequence, increase the income it generated. He was very
cared about his income and during over 10 years of managing the mines in
Wieliczka and Bochnia he practically did not carry out renovation works, which
caused them to fall into ruin. Thanks to the lease of the mines, Lubomirski
accumulated huge wealth, which was the basis of later family fortune. Regardless of
such policy towards his subordinates and the infrastructures entrusted to him,
Stefan Batory and Zygmunt III were generally satisfied with his work, because he
was paying the rent on time.
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CebacTbs1H JII000MMPCKMIT KaK KPaKOBCKMI agMVMHVICTPATOP COJISHBIX IIIaXT B
1581-1592 rt

Annotammst:  Pemmerme Credana bBatopus o  soygBwkeHvm  CebacTbgHa
JIroGoMmMpcKOro Ha KpaKOBCKOTO XXYITHVKA (YIIPAaBIISIOIIEro COMSTHBIMI IIIaXTaMW) B
1581 romy 6BUTO MOBOTBPHO HEOXMIAHHBIM. IIpakTidecku cpasy OH HpemIpwHSIT
VHWITMATVBEL 110 YIIyUIIeHVo (PYHKIVOHUPOBaHMS COJIeBapeH 1, KaK CIIefICTBIe,
yBeTMIeHIo X /10xomoB. OH odueHb 3a00TWICS O CBOMX IOXOIax, M B TedeHVe
Gorree 10 et ympapneHWs ImaxTamMyu B Bermmrake 1 DoxHe OH mpakTudecku He
MIPOBOMIII PEMOHTHBIX paboT, UYTO IPUBEIO K WX paspymieHvro. JIroooMupckm,
Oraromapsi apeHfe IMaxT, HaKOIWI OTPOMHOe VIMeHWe, KOTOpOe CTajlo OCHOBOVI
Oortee ITO3MHETO HAaCIIENCTBEHHOTO COCTOSHWMS ceMbu. HesaBucvMo oT monmTukm
JIroGoMMpcKOTO B  OTHOIIEHWM €ro IIOAYVMHEHHBIX W JOBEPEeHHOU eMy
vHppacTpykTypsl, Credpan batopu n 3urMmynT 11l 65UV B 11€7TOM yIIOBIETBOPEHBI
ero paboTov1, TOTOMY YTO OH BOBpPeMsI IUTaTIII 3a apeHIy.

Kirouepbie cmoBa: Kpakosckme comsiHple 1mmaxtel, CebacThstH JIroOoMmpckm,
Credan baropuit, 3urmynT III Basa, ITpomemuiensocts B Peun Iocionmron B 16
Beke

Geneza urzedu zupnika siega Sredniowiecznej Polski i ma Scisty
zwigzek z odkryciem pokladéw soli kamiennej w Bochni i Wieliczce, a
nastepnie utworzeniem tam kopaln, co kaze datowac jego wyksztalcenie na II
pot. XIII w.! Zloza mineratlu znajdujace sie pod Krakowem okazaly sie jednymi
z najzasobniejszych w Europie. Zdaniem Ludwika Zejsznera poréwnywalnymi
dysponowata jedynie hiszpanska Cardona oraz siedmiogrodzkie miejscowosci
Paryad i Szowata?. Wladcy panujacy w Kroélestwie Polskim, a nastepnie
Rzeczypospolitej nie omieszkali wykorzystaé¢ obfitosci naturalnego bogactwa, z

jakiego uczynili jeden z gléwnych towaréw eksportowych swego parstwa,

1 J. Wyrozumski, Paristwowa gospodarka solna w Polsce (do schytku XIV wieku), Krakow 1968, s.
70. Pierwsze élady pozyskiwania soli metoda warzelnicza w okolicach Wieliczki pochodzg jeszcze z
okresu neolitu. A. Jodlowski, Problem eksploatacji soli w okolicach Krakowa w staroZytnosci i we
wcezesnym Sredniowieczu, Archeologia Polski, 1969, t. 14, s. 141-143, 147. W ten spos6b pozyskiwano
6w surowiec takze przed odkryciem jego podziemnych pokladéw w wiekach érednich, co najmniej
od polowy XI w. Zreszta, z tego powodu do miejscowosci tej przylgneta nazwa Magnum Sal, czyli
Wielka Sol. Niemniej, jak przypuszcza Franciszek Skibinski, produkcja soli byta w tym czasie na
tyle niewielka, ze zaspokajata zaledwie miejscowe potrzeby. H. Labecki, Najdawniejsze dzieje salin
krakowskich az do Zupnictwa Jana Bonara, czyli do r. 1515, Biblioteka Warszawska, 1856, t. 2, s. 267-268;
F. Skibinski Eksploatacja soli i gospodarka solna we wczesnem Sredniowieczu polskiem, Przeglad
Historyczny, 1930-1931, t. 29, s. 313.

2 L. Zejszner, Krotki opis historyczny, geologiczny i gorniczy Wieliczki, Berlin 1843, s. 3.
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ktéry zdominowat handel z Czechami, Morawami i Slaskiem3. Pierwsza
wzmianka zwigzana z wspomniang funkcja wystepuje w dokumencie
Bolestawa V Wstydliwego z 1253 r., w ktérym piastowski ksigze wylaczat
zupnika wraz z pisarzem i komornikiem spod sadéw wdjta bochenskiego, co
kaze przypuszczaé, ze w polowie XIII w. urzednicy ci wchodzili w skiad
zarzadu tamtejszej saliny*. W 1266 r. ten sam wladca wystawil réwniez akt
nakazujacy jej zwierzchnikowi wyplate okreslonej sumy na rzecz zakonu
sadeckich klarysek®. Pismo to dowodzi z kolei, ze osoby sprawujace te funkcje
w imieniu ksiecia, czasowo zawiadywaly podkrakowskimi kopalniami. W
trzynastowiecznych  zrédlach brakuje informacji na temat korzysci
uzyskiwanych z tytutu jej pelnienia, niemniej, jak twierdzi Franciszek Skibinski,
zupnicy jako dzierzawcy salin mieli czerpa¢ dochody z wydobywanego w nich
mineratu¢. Kwestie ich dzialalnoéci formalnie uregulowat dopiero statut zupny
Kazimierza Wielkiego z 1368 r. Dopuszczal on zaréwno mozliwos¢ przekazania
salin w arende, w przypadku czego zarzadcy, w zamian za écisle okreslony
czynsz, mieli uzyskiwaé¢ korzysci ze sprzedazy surowca, jak rowniez forme
administracji, ktéra zakladala powierzenie ich osobie, ktéra za swoja prace
miata pobiera¢ odpowiednia pensje’. Dokument ten czynit z zupnika
najwyzszego zwierzchnika zup krakowskich, skladajacych sie¢ z kopaln w

Bochni i Wieliczce. Do jego obowiazkéw nalezalo nadzorowanie wydobycia soli

3 R. Rybarski, Wielickie zupy solne w latach 1497-1594, Warszawa 1932, s. 9. Z badan Stanistawa
Kutrzeby wynika, ze s6l z podkrakowskich zup od potowy XIV w. transportowano na Spisz,
znajdujacy sie w granicach Krdlestwa Wegier. W tym samym czasie zaczela ona docieraé takze do
Wroclawia, za$ niespelna 100 lat pézZniej, za sprawa rozbudowy sieci drég, byla juz jednym z
gléwnych towaréw eksportowanych na Slask. Naturalnie sol trafiala réwniez do pétnocnych czesci
Kroélestwa Polskiego, tam jednak istotng konkurencje stanowil dla niej mineral dostarczany z
niemieckiego Liineburga, a nawet francuskiego Baye. S. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach srednich
na tle stosunkéw handlowych Polski, Krakéw 1902, s. 59-60, 80-81, 131-132.

4 H. Labecki, Najdawniejsze dzieje salin krakowskich..., s. 285.

5 F. Skibiniski, Eksploatacja soli..., s. 315.

¢ Ibidem.

7 J. Krzyzanowski, Statut Kazimierza Wielkiego dla krakowskich Zup solnych, Rocznik Krakowski,
1934, t. 25, 5. 99-100.
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oraz jej sprzedazy, a takze zarzadzanie podleglymi mu urzednikami oraz
czeladzig zupna i robotnikami®. W czasach ostatniego Piasta na polskim tronie
funkcja ta Scisle wigzata si¢ z handlem, przez co szczegélnie predysponowane
do jej pelnienia byly osoby odznaczajace sie = ponadprzecietng
przedsiebiorczoscia. W zwigzku z powyzszym w éredniowieczu najczesciej
powierzano ja zamoznym mieszczanom, badZz przedstawicielom warstwy
kupieckiej. Nie wylaczano przy tym cudzoziemcoéw, czesto angazujac do tego
zajecia Niemcow?.

W okresie nowozytnym decyzja o formie zarzadu salinami nadal
pozostawala w gestii monarchy. Zaréwno dzierzawa, jak i administracja miaty
swoje wady i zalety. Pierwsza z nich dawata duze mozliwosci wzbogacenia sig,
aczkolwiek nie gwarantowala wysokich zyskéw, uzalezniajagc je od
gospodarnosci zupnika oraz aktualnej koniunktury. Druga zapewniala
natomiast stala, pewna pensje, jej wysokos¢ nie byla jednak zwigzana z
dochodami, jakie uzyskiwano z eksploatacji solnych z6z. Tym samym arenda
pozwalata operatywnym jednostkom bogaci¢ sie kosztem wiadcy, zas forma
administracji nie motywowala zarzadcéw do lepszej pracy, co réwniez mogto
odbi¢ sie na kondycji skarbu®.

Sebastian Lubomirski urodzit sie w 1546 r. w $redniozamoznym rodzie
wywodzacym sie z ziemi bochenskiej!l. Jego przodkowie w ciggu XVI stulecia
zdazyli zaznaczy¢ swoja obecnosé wéréd szlachty krakowskiej oraz na dworze

krélewskim. Nie pelnili oni jednak woéwczas szczegdlnie wysokich godnosci

8 Ibidem. H. Labecki, O prawie wiasnosci ziemi, szczegolniej zas jej wnetrza, podtug dawnych praw
polskich i przepisow dzis obowigzujgcych, ze wzgledem na artykut 522 kod. cyw., Biblioteka Warszawska,
1845, t. 2, 5. 522. Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 127-129.

9 M. Kucera, Najstarszy tlok pieczetny zupnika polskiego, Studia Zrédtoznawcze, 1974, t. 19, s. 78.

10 W poczatkach XVI w. dochody z matopolskich zup solnych i warzelni ruskich istotnie
wplywaly na kondycje skarbca krolewskiego przynoszac od 40 do 50 tys. zt dochodu rocznie. S.
Weymann, Pierwsze ustawy pogtownego generalnego w Polsce (rok 1498, 1520) na tle dwczesnego systemu
podatkowego, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, 1956, t. 18, s. 15.

11 W. Czapliniski, ]. Dlugosz, Podréz mtodego magnata do szkét (Studium z dziejow kultury XVI i
XVIIw.), Warszawa 1969, s. 33-35.
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oraz nie posiadali nad wyraz okazalego majatku, ktére pozwolityby im na
uzyskanie ponadlokalnych wplywoéw?!2.

Naturalnymi kandydatami do objecia zupnictwa w XVI w. byli
przedstawiciele magnaterii oraz zamoznej szlachty lub bogatego
mieszczanstwa!d. Niespodziewanie jednak w 1581 r. Stefan Batory zgodzit sie
wydzierzawi¢ wielickie i bochenskie kopalnie soli wlasnie pochodzacemu z
Lubomierza szlachcicowi, ktérego majatek skladal sie woéwczas zaledwie z 4
wsi i 2 czesci wsi, zajmujacych lacznie areal o powierzchni 20,5 tana. W
kontrakcie dzierzawnym Sebastian Lubomirski zobowigzal sie, ze w zamian za
arende bedzie placi¢ roczny czynsz w wysokosci 60 tys. zl oraz podatek
wynoszacy 6 tys. z{15.

Nowy zupnik byt przygotowywany przez ojca do stuzby publicznej, o
czym moga $wiadczy¢ jego krotkie studia na uniwersytecie w Lipsku oraz
kilkuletnia stuzba na dworze biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego®.
Lubomirski do$¢ szybko zaczal wykazywaé ponadprzecietng gospodarnosé
oraz duza konsekwencje w dzialaniach, czego dowodzi przynoszaca mu
niemale dochody dzialalnoé¢ jako kredytodawcy!”. Swoje talenty zapewne

potwierdzit takze administrujagc majatkami starosadeckich klarysek, ktérych

12 Jakub Lubomirski (zm. 1519) byl sprawowal funkcje podstaroéciego krakowskiego oraz
sedziego grodzkiego krakowskiego oraz postowatl na sejmy z ramienia sejmiku krakowskiego. Jego
syn, Joachim, byl dworzaninem Zygmunta Augusta a nastepnie starostg jasielskim. Bratankowie
Jakuba réwniez bawili w otoczeniu kréla a takze sprawowali urzedy grodzkie. Seweryn Lubomirski
byt podstaroscim sanockim; Mikotaj starosta tymbarskim; Wawrzyniec stuzyt na dworze, podobnie
zreszta jak Sebastian, ktéry w trakcie swojej kariery byl podstolim koronnym, starosta sanockim
oraz stolnikiem krakowskim. K. Przybo$, Awans spoteczny Lubomirskich herbu Druzyna od XIV do
poczqtku XVII wieku, Genealogia, 1994, t. 4, s. 20-21 28-29.

13 A. Wyczarniski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 122.

14 K. Przybos, Awans spoteczny Lubomirskich..., s. 33.

15 Kontrakt dzierzawy zup krakowskich Sebastianowi Lubomirskiemu, Warszawa 24 lutego
1581 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Lubomirskich z
Matej Wsi (dalej: ALMW), sygn. 1568, s. 4-5.

16 K. Przybos, Awans spoteczny Lubomirskich..., s. 32.

17 ]. Dlugosz, Latyfundia Lubomirskich w XVII wieku (powstanie - rozwdj — podziaty), Opole 1997, s.
49-50.
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arende otrzymal w 1578 1.1 Historycy doszukuja si¢ réznych przyczyn
powierzenia mu przez kréla , najbardziej intratnego przedsiebiorstwa Korony”,
jak okreslano zupy krakowskie. W literaturze mozna napotkaé¢ opinie
sugerujace, ze zawazyly na tym wzgledy, jakimi darzy! go Stefan Batory®.
Znane s3 rowniez twierdzenia jakoby nadanie to miato by¢ wynikiem protekcji
kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego®. Najpewniej jednak na
decyzji o przyznaniu mu urzedu zawazyl argument finansowy, tj. Lubomirski
zaoferowal wladcy najwyzsza kwote czynszu dzierzawnego. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze w polowie rzadéw Batorego podkrakowskie saliny
przezywaly swego rodzaju kryzys zarzadzania, wynikajacy z nieefektywnego
zawiadywania nimi przez pochodzacego z Piemontu Prospera Prowane. W
konsekwenciji jego kierownictwa w latach 1577-1580 dochody, jakie trafialy do
skarbu z tytutu wydobycia soli byly skandalicznie niskie?!. Problem ten moégt
za$ by¢ dos¢ dotkliwy dla kréla, ktéry toczyt w tym czasie wojne z Panistwem
Moskiewskim.

Sebastian Lubomirski przystapil do nowego zajecia z duzym zapatem i
inwencja. Zupnik miedzy innymi zauwazyl, ze mozna usprawni¢ sposéb
spedydji soli poprzez budowe nowego magazynu w poblizu wielickiej kopalni.

W chwili objecia przez niego zarzadu nad zupami mineral bowiem

18 Tbidem, s. 50.

19 W. Czaplinski, ]J. Dlugosz, Podréz miodego magnata do szkot..., s. 36. W tym kontekscie
niektérzy badacze podkreslaja wage pélwegierskiego pochodzenia Sebastiana Lubomirskiego, ktére
jakoby miato mu zapewni¢ krélewska sympatie. K. Przybos, Awans spoteczny Lubomirskich..., s. 32; J.
Besala, Stefan Batory, Warszawa 1992, s. 478.

20 A. Pienkowska, M. A. Pierikowski, Spory o prerogatywy butawy wielkiej koronnej w latach 1587-
1589,

w: Studia nad Staropolskq Sztukq Wojenng, t. 5, pod red. Z. Hunderta, J. J. Sowy i K. Zojdzia, O$wiecim
2017, s. 25.

21 A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881, s. 44-47.
Prosper Prowana poczatkowo byt dzierzawca zup krakowskich. W 1578 r. krél skuszony dobrym
bilansem jego dziatalnosci zmienit forme zarzadu na administracje, ktéra przewidywata stata pensje
dla Wtocha oraz jego udzial w ponadplanowych zyskach. Ku zdziwieniu monarchy po kilkunastu
miesigcach okazato sie, ze zyski przynoszone przez kopalnie gwaltownie zmalaly, co jak twierdzi
Adolf Pawinski miato przekona¢ Stefana Batorego o potrzebie powrotu do systemu opartego na
arendzie. Ibidem, 45-49.
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transportowano przez kilka kilometréw do podkrakowskiego Kazimierza,
gdzie trafial on na szkuty, ktérymi sptawiano go do komér potozonych wzdiuz
Wisly22. Odleglos¢ ta w polaczeniu z fatalnym stanem drdég oraz niewielka
przepustowoscia portu przekladala sie na spowolnienie procesu sprzedazy soli
a tym samym na osiggany doch6d?. Ten miat zas dla Lubomirskiego kluczowe
znaczenie, bowiem jego zysk byl zalezny od wielkosci wydobycia oraz
skutecznoéci handlu mineralem. Miejscem wyznaczonym przez nowego
dzierzawce kopali na budowe magazynu oraz portu, ktéry mial usprawnic
dystrybucje soli, byl potozony nieopodal Wieliczki Stryjow?t. Niewatpliwie
wybér tej lokalizacji nie byl przypadkowy, przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze
istotny wplyw na decyzje o usytuowaniu nowej inwestycji mialy nie tylko
walory praktyczne, ale réwniez osoba wtasciciela tamtejszych débr, ktérym byt
tes¢ Lubomirskiego, fowczy krakowski, Grzegorz Branicki. Roman Rybarski
sugeruje, ze wiezi powinowactwa rzutowaly na zapisy zawarte w kontrakcie
warunkujacym uzytkowanie gruntéw stryjowskich. Zarzadca zup zobowigzat
sie w nim bowiem do rocznej oplaty za ich wykorzystywanie w wysokosci 100
zt oraz 10 batwanéw soli, co czynito ja stosunkowo wysoka?. Nalezy jednak

zaznaczy¢, ze przedsiewziecie to musialo by¢ dos¢ optacalne, poniewaz w

2 A. Keckowa, Frochtarze zup krakowskich w XVI-XVIII wieku, w: Studia historyczne. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 170.

2 A. Bochenski, Przemyst Polski w dawnych wiekach, wyd. S. Bratkowski, Warszawa 1984, s. 161.

24 obmyslawajac a u siebie uwazajac commoda a incommoda zupne obaczytem to, iz stodoty
krakowskie sg insufficiens do wyprawy predszej soli i brzegi albo odnoga wislna ciasna ku
stanowieniu i przyjeciu wszytkich statkow, ktére by s61 JKMci na dét, na komory mazowieckie bra¢
mialy, ktemu iz i fura droga i daleka, uczynilem z jm. p. Grzegorzem Branickim towczym
kra[kowskim] a starosta niepotomskiem, ktéry ma gront swéj wilasny i dziedzictwo swe po tej
stronie Wisty od Wegrzec, kontrakt aby mi stodote na kladzenie soli JKMci na groncie swem nad
Wista na Stryjowie dopusciet zbudowaé za pewnem kontraktem, gdyz i lepsza i blizsza droga i fura
tansza. Tam s6l moze by¢ prowadzona a nizli do Krakowa ekspedycyja statkéw i fadunek juz
tacniejszy i predszy jako rozdzielony, bo ci ktérzy u Krakowa sta¢ mieli czekajac przystepu do
fadunku tam spusciwszy statki za réwno z krakowskiemi wygotowac sie¢ mogly a spotu w jednej
kolei ptynaé.”. Kontrakt z strony szopy na Stryjowie jm. p. Sebastiana Lubomirskiego, Zupnika krakowskiego
z jm. p. Grzegorzem Branickim, fowczym krakowskim, starostq niepotomickim. W szopie wielickiej 1 maja
1581 r., Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu, rkps 180, k. 214-214v.

25 R. Rybarski, Wielickie zupy solne..., s. 99.
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kolejnych dekadach niezmiennie korzystano z infrastruktury powstalej z
inicjatywy Lubomirskiego?®.

Sebastian Lubomirski zainteresowat sie réwniez kwestia kosztow
wydobycia mineralu. Za jego sprawa goérnikom nakazano zaprzestaé
wyragbywania bryt w postaci balwanéw na rzecz napelniania pozyskang solg
beczek, co przyspieszylo jej pozyskiwanie?”. Wprowadzenie tego rozwigzania
dawalo zupnikowi duze mozliwosci mataczenia na ilosci oraz jakosci
sprzedawanego surowca. Zdarzalo si¢ bowiem, ze za jego sprawa w handlu
uzywano pojemnikéw o mniejszej objetosci oraz dopuszczano do obrotu
mineral zmieszany z ziemia i kamieniami?. Skala matactw zarzadcy musiata
by¢ niemata, bowiem skargi na jego malwersacje zaczely dociera¢ do kroéla.
Stefan Batory nie wyciagal jednak wobec niego daleko idacych konsekwencji,
nakazujac mu jedynie stosowanie prawidlowych miar?.

Lubomirski od  poczatku urzedowania dazyl takze do
zmonopolizowania handlu solg na terenie Korony, celem czego usitowat
utrudni¢ dzialalno$¢ warzelniom produkujacym surowiec z soli rumowej,
stanowiacej odpad z regularnego wydobycia. Jerzy Wyrozumski przypuszcza,
ze dla sklonienia kupcéw $laskich do nabywania surowca w zupach wystarat
sie on u Stefana Batorego o wydanie decyzji zakazujacej dzialalnosci warzelni w
Bedzinie nalezacej do Jana Baptysty Cetysa®. Kilka miesiecy pézniej, we
wrzesniu 1581 r. Lubomirski odkupil natomiast od Stanistawa Makowieckiego

teren przeznaczony pod budowe warzelni w Stezycy wraz z istniejacg tam

26 A, Keckowa, Zupy krakowskie w X VI-XVIII wieku (do 1772 roku), Wroctaw 1969, s. 329.

27 ]. Dtugosz, Latyfundia Lubomirskich..., s. 52. ,Jest za$ balwan wielka bryla soli, dwadziescia i
pie¢ centnaréw wazaca, ktéra w okruchach pie¢ beczek zapelnia. Za Zygmunta III, za balwan cene
ztotych 6wczesnych cztery, i tylez 6wczesnych groszy, za beczke za$ dziewiecdziesiat i trzy grosze
oznaczono...”. G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 211.

28 J. Dlugosz, Latyfundia Lubomirskich..., s. 53.

2 Tamze.

30 J. Wyrozumski, Warzelnie soli krakowskiej na pograniczu $lgsko-polskim w drugiej pot. XVI i
pierwszej pot. XVII wieku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace Historyczne, 1960,
nr 26, s. 43-44.
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infrastruktura’!. Z kolei dla zniwelowania strat wynikajacych z dziatalnosci
toruniskiej warzelni, zatozonej przez gdariskich kupcéw pod koniec panowania
Zygmunta Augusta, wykupil on wespodt z kasztelanem nakielskim Stefanem
Grudzinskim w 1583 r. konkurencyjne przedsiebiorstwo w Bydgoszczy,
nalezace wczeéniej do poprzednich zupnikéw, Prospera Prowany i Jakuba
Rokoszowskiego32. Po wejsciu w jego posiadanie staral sie zas uniemozliwié
produkcje soli w Toruniu. Jeszcze w 1581 r. doprowadzit on do wstrzymania jej
pracy pod pretekstem wykorzystywania surowca niewiadomego pochodzenia,
za$ z 1584 r. pochodza informacje, iz usilowal on uniemozliwia¢ dostarczenie
do niej beczek z solg rumowa poprzez atakowanie chtopéw zajmujacych sie ich
transportowaniem do Wisty oraz utrudniac jej zatadunek na statki®.

Zupnik ograniczy! takze do minimum wydatki na naprawy, bynajmniej
nie zwazajac na fatalny stan czeSci komor, szybéw i sztolni, ktére, przez
zaniedbania jego poprzednikéw, grozily zawaleniem juz w chwili objecia
urzedu przez Lubomirskiego. Pienigdze przeznaczone na ten cel ze skarbu
przywlaszczat sobie lub wykorzystywat na finansowanie innych przedsiewziec,
w zwigzku z czym w trakcie sprawowania przezen zarzadu w zupach
wykonywano tylko niezbedne prace remontowe34. Konsekwencja tego byty

roznego rodzaju wypadki oraz katastrofy goérnicze, ktére zagrazaly

31 Donacja warzelni soli w Stezycy Sebastianowi Lubomirskiemu przez Stanistawa
Makowieckiego, b.m. 26 wrzesnia 1581 r., JIbBiBcbka HallioHaJIbHa HaykoBa OiOyioTeka Ykpainum
imeni B. Credanuka, ¢d. 5, om. 2, crip. 897, k. 1. Antonina Keckowa uwaza, Ze warzelnia w Stezycy
do 1594 r. pozostawala w posiadaniu Makowieckiego, nastepnie za$ mieli ja naby¢ mieszczanie
krakowscy Stanistaw Jabirzykowski oraz Maciej Polak alias Wilk. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
badaczka nie dotarta do wspomnianej donacji na rzecz Lubomirskiego. A. Keckowa, Zupy
krakowskie..., s. 63.

32 Jbidem, s. 62-63.

3 A. Dlugosz, Wieliczka. Magnum sal jako zabytek kultury materialnej, Warszawa 1958, s. 56. W
zazegnanie tego konfliktu zaangazowano specjalna komisje, ktéra miata ponadto okresli¢ zasady
funkcjonowania torunskiej warzelni. Condicie per societatem torunen[sis] do ugody podane, AGAD,
ALMW, sygn. 1568, s. 96-97; Strony jmci panéw zZupnikéw, ibidem, s. 98; Ichmci panéw Zupnikéw
podanie, ibidem, s. 99-101.

34 A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce..., s. 56-57.
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pracownikom oraz przyczynialy sie do postepujacego niszczenia
infrastruktury?®.

Sebastian Lubomirski szukat takze oszczednosci kosztem zalogi kopaln
w Wieliczce i Bochni, ktére zatrudniaty tacznie ok. 2000 oséb%. Nie liczac sie z
wybuchem niezadowolenia pracownikéw sukcesywnie obnizal im pensje,
efektem czego gornicy odmawiali wykonywania swoich obowigzkéw. Na tle
podejscia Lubomirskiego do kwestii ptac w sierpniu 1584 r. doszlo nawet do
zamieszek na terenie bocheriskiej saliny?”. Powodem niepokojéw bylo
ograniczenie przezen zwyczaju przyzwalajacego pracownikom na okazjonalne
wynoszenie niewielkiej ilosci soli z kopalni. Zredukowanie owych , miarek
gorniczych” doprowadzitlo do wybuchu buntu zatogi, ktéra napadia na zamek
zupny, w ktérym przebywal zarzadca. W wyniku tego doszio do walk
pomiedzy pracownikami a sluzbg Lubomirskiego, ktéra staneta w obronie
swego pryncypala. Zupnik musial powaznie obawia¢ sie o swoje
bezpieczenstwo, albowiem nie czekajac na wynik utarczki uciekt przez okno
budynku®. Z badan Alfreda Dlugosza wynika, ze nie byl to jednostkowy
przypadek. Wedlug jego ustalerr zaden inny zarzadca nie borykat sie z tak duza
ilodcig protestow ze strony gornikéw, przy czym najczesciej mialy one miejsce
w Bochni, gdzie Lubomirski miat wieksza swobode dziatania niz w Wieliczce?.

Stefan Batory z pewnos$cig wiedzial o dzialaniach zupnika, niemniej
dopdki ten placil czynsz dzierzawny, krél nie ingerowal w jego polityke.
Podczas zarzadu Lubomirskiego skarb wzbogacil sie o 240 tys. zl, z czego

wladca nie kryl zadowolenia listownie dziekujagc mu za gospodarowanie

3% Dnia 18 maja 1582 r. zawalila sie jedna z komoér pod Wieliczka, efektem czego czesé doméw
usuneta sie w powstale zapadlisko, w wielu innych budynkach popekaly za$ sciany doprowadzajac
je, de facto, do ruiny. Ibidem, s. 57.

36 A. Keckowa, Zupy krakowskie..., s. 157-159.

37 S. Warcholik, Walka klasowa gornikow zZupy bocheriskiej w XVI i XVII wieku, Przeglad
Historyczny, 1960, t. 51, s. 161.

3 A. Dtugosz, Wieliczka..., s. 56-57.

3 Ibidem.
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salinami®’. Korzystny dla budzetu panistwa bilans jego dzialari spowodowat, ze
Batory postanowil przedtuzy¢ umowe z Lubomirskim. Tres¢ nowego kontraktu
sugerowala jednak, ze wladca zdawal sobie sprawe z tego, ze zupnik
zawiadywal kopalniami niczym prywatnym folwarkiem. W zwigzku z tym
podniést mu dotychczasowa kwote dzierzawy o 6 tys. zl. oraz ustanowit
drugiego administratora w osobie podskarbiego nadwornego koronnego
Hiacynta Mlodziejowskiego*!.

Kontrakt ten zakoriczyl sie juz po émierci Stefana Batorego. Nowy
wladca, Zygmunt Il Waza, zaoferowal zupnikowi lepsze warunki dzierzawy
niz poprzedni monarcha, nie dos¢ bowiem, ze odsungl od arendy
Mlodziejowskiego, ktéry miat kontrolowaé¢ poczynania urzednika, to réwniez
zgodzil sie na nieco nizsza kwote czynszu, ktéra opiewata na 63 tys. zt. Ponadto
Lubomirski wynegocjowal przeznaczenie 2 tys. zl z tej kwoty na poczet
przeprowadzania niezbednych napraw oraz 500 zt rekompensaty za podjecie
dziatan przeciwko nielegalnemu handlowi solg zamorska#2.

Byta to juz jednak ostatnia prolongata kontraktu. Szlachta bowiem
zaczela coraz glosniej utyskiwaé na dziatalnoé¢ zupnika, ktérego oskarzano o
grabiezcza polityke wobec salin®®. Przeciwko niemu przemawial zreszta

katastrofalny stan techniczny zup, wynikajacy z zaniechania prac remontowych

40 L. Zarewicz, Dobczyce. Monografia historyczna, Krakéw 1878, s. 10.

41 Ksiggi podskarbiniskie z czasow Stefana Batorego 1576-1586, cz. 2, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1881, s. 134.

42 Sumariusz Metryki Koronnej. Seria Nowa (dalej: SMK), t. 4: Ksigga wpiséw podkanclerzego
Wojciecha Baranowskiego z okresu marzec 1588-grudzieri 1590 MK 135 z Archiwum Glownego Akt
Dawnych w Warszawie, oprac. W. Krawczuk, M. Kulecki, red. W. Krawczuk, Warszawa 2010, nr 283.

4 Niezadowolenia szlachty z polityki zarzadcéw salin dowodzi uchwalenie konstytucji
dotyczacej podkrakowskich zup solnych podczas sejmu koronacyjnego Zygmunta III. O zupach,
[w:] Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1587-1609, wyd. S. Grodziski, Warszawa 2008,
s. 72. Warto takze wspomnieé, ze zachowala si¢ notatka, z ktérej wynika, ze w wyniku skarg
urzednikéw zupnych Zygmunt III planowal powota¢ oraz wysta¢ specjalng komisje do
podkrakowskich kopalri dla oceny ich stanu technicznego, zarzadzenia niezbednych napraw oraz
podjecia decyzji odnosnie wybicia nowych szybéw w Wieliczce. Notatka o wyznaczenia komisarzy
do oceny stanu zup krakowskich. AGAD, ALMW, sygn. 1568, s. 85-86.
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oraz uszkodzern spowodowanych trzesieniem ziemi z kwietnia 1591 r.#4
Ponadto sam krél z zazdroscia spogladatl na rosnaca fortune Lubomirskiego, u
ktérego, wobec pustek w skarbcu, czesto zmuszony byl sie zapozyczac#.
Zgromadzony przez niego majatek dowodzil potencjalu finansowego
drzemigcego w podkrakowskich zlozach soli. Niewykluczone, ze wladca po
u$wiadomieniu sobie skali przychodéw osiaganych przez urzednika,
zdecydowal si¢ na zmiane sposobu zarzadzania zupami oddajac je w
administracje Hiacyntowi Mtodziejowskiemu oraz sekretarzowi krélewskiemu
Mikotajowi Koryciniskiemu#¢. Lubomirski niechetnie rozstawal sie =z
podkrakowskimi  kopalniami blokujagc ich  przekazanie krélewskim
urzednikom. Podstawe do tego dawala mu umowa, na mocy ktérej udzielit
Zygmuntowi III pozyczki zabezpieczonej na zupach. Zobowigzanie wladcy
pozwolilo mu przedtuzy¢ czas czerpania korzysci z salin zaledwie o kilkanascie
dni, bowiem dlug wladcy zostal szybko splacony, co ostatecznie zmusito
Lubomirskiego do oddania kopalii nowym administratorom.

Dnia 11 kwietnia do Wieliczki przybyli komisarze krélewscy majacy
dokona¢ lustracji kopalni. Rewizje przeprowadzali: podskarbi koronny Jan
Firlej, sekretarz wielki koronny Piotr Tylicki, kanonik gnieZnieriski i kantor
warminski Stanistaw Makowiecki oraz sekretarz krélewski Wawrzyniec
Gembicki¥’. Rezultaty ich prac obnazyty skale zaniedban zupnika. Wedtug ich
oceny urzednik doprowadzil infrastrukture na terenie salin niemalze do ruiny.

Nieremontowane od 12 lat budynki zaczely niszczed, za$ nienaprawiane drogi

4 A. Dlugosz, Wieliczka. Magnum sal..., s. 55.

45 A. Goszczyniski, Problem zagrozenia starostwa spiskiego na przetomie XVI i XVII wieku w
korespondencji Sebastiana Lubomirskiego, w: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 6: Stulecia XVI-
XIX. Nowa perspektywa historyczna i jezykowa, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2015, s.

46 SMK, t. 6: Ksigga wpisow podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 137 z Archiwum Glownego Akt
Dawnych w Warszawie 1592, oprac. i red. K. Chlapowski, Warszawa 2012, nr 101.

47 Akt komisarski przy odbieraniu zup krakowskich, to jest wielickich i bochenskich z reku jm.
pana Sebastiana Lubomierskiego, w zupie wielickiej 11 kwietnia 1592 r. AGAD, Archiwum Skarbu
Koronnego, Rachunki Krélewskie, sygn. 391, k. 325.
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po opadach deszczu zaczynaly przypominaé grzezawiska, w ktérych tonety
konie i wozy*. Ponurego obrazu dopelnialy informacje o wypadkach
$miertelnych w bochenskiej kopalni spowodowanych brakiem przestrzegania
podstawowych zasad porzadku i bezpieczenistwa podczas wydobycia®. Wynik
prac komisarzy jasno dowodzi, ze Lubomirski nie widzial potrzeby
inwestowania w dzierzawione przedsiebiorstwo. Podstawowym powodem
tego naturalnie mogta by¢ jego zachtannosé, zapewne bowiem przywlaszczat
on sobie $rodki zaoszczedzone na naprawach lub przeznaczal je na inne cele.
Niemniej nalezy takze zwrécié uwage na swego rodzaju ,pragmatyzm”
zupnika. Brak gwarancji przediuzenia kontraktu dzierzawnego bynajmniej nie
zachecala do podejmowania inicjatyw majacych zapewni¢ dobra kondycje
kopalnianej infrastruktury w kolejnych latach. Niewatpliwie Lubomirski ponosi
glowna odpowiedzialnos¢ za katastrofalny stan salin, nalezy jednak zwrdcié
takze uwage, ze ogledziny komisji dowodza nieprzestrzegania zapiséw
konstytucji uchwalonej podczas sejmu koronacyjnego z przetomu 1587 i 1588 r.
dotyczacej sprawowania kontroli nad poczynaniami zupnikéw. W mysl jej
zapisow co dwa lata podkrakowskie kopalnie mialy by¢ lustrowane przez
rewizoréw, ktérzy wraz z podskarbim mieli ocenia¢ ich stan techniczny>0.

Co ciekawe, pomimo zachtannej polityki Lubomirskiego, ktérej efektem
byly uszkodzenia infrastruktury, w 1607 r. Zygmunt III wydzierzawit mu na

okres trzech lat zupy bocheriskie, ktére nieco wczedniej odlaczono od kopalni

48 [bidem, k. 325-328; R. Rybarski, Wielickie Zupy solne..., s. 168-169.

49 S, Warcholik, Walka klasowa. .., s. 162.

5 ,Zupy wielickie i bocheriskie iako promptuarium thesauri Regni, maig by¢ w dobrym
rzadzie. I aby do zniszczenia za obmys$laniem zbytnim pozytkéw przez zupniki, dla podebrania
fundamentow i wybierania szkodliwego rumow, za czasem nie przyszly, bedziem posylaé przy
podskarbim komisarze co dwie lecie, nie ujmujac nic prawa osobom z dawna do zup nalezacym,
ktorzy iurati spusciwszy sie na dol, maia doglada¢, iakoby w zupach szkoda i ruina nie bylta i
pericula praesentia et futura byly opatrzone. Takze filary solne aby byly spisane, a tych aby zaden
dzierzawca zup nie $mial umniejsza¢ i niszczyé. Takze i firstow, sub privatione honoris et
confiscatione bonorum, o co forum na sejm od instygatora ex delatione commissariorum.”. O
zupach..., s. 72.
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wielickich5!. Prawdopodobng przyczyna tej decyzji bylo poszukiwanie przez
kréla sposobu na powiekszenie dochodéw z dobr stolowych. Niewykluczone
bowiem, ze wladca uznal, iz Lubomirski i jego metody sprawowania zarzadu
poprawia kondycje monarszych finanséw.

Na zakonczenie tych rozwazan warto przytoczy¢ stynne stowa Stefana
Czarnieckiego wypowiedziane w 1657 r. ,jam nie z soli ani z roli, ale z tego co
mnie boli”, w ktérych wyrazat dezaprobate wobec odsuniecia go od awansu na
hetmanstwo polne koronne na rzecz Jerzego Sebastiana Lubomirskiego.
Niewatpliwie Lubomirscy ,wyrosli” z soli, dochody z niej daly bowiem
podstawy finansowe dla rozwoju karier potomkéw zupnika krakowskiego.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sama dzierzawa salin, wbrew
powszechnemu przekonaniu, nie stanowita gwarancji wysokiego dochodu52.
Bilans poprzednikéw Sebastiana Lubomirskiego na urzedzie zupnika swiadczy
bowiem, ze osiggniecie zadowalajacych korzysci wymagato od zarzadcow
stanowczosci, talentéw organizacyjnych, a niekiedy takze pewnych nie do
konica uczciwych praktyk. Porownujac jego dochody z korzysciami osigganymi
przez jego poprzednikow mozna oceni¢, ze okazal sie skuteczniejszym
zarzadca. Nie mial probleméw z rozliczaniem sie ze zobowiazan zawartych w
kontrakcie dzierzawnym oraz sukcesywnie bogacit sie zawiadujac salinami.
Skale jego dochodéw w pierwszych latach urzedowania jako zupnika
doskonale oddaje informacja z 1583 r. o zrabowaniu z jego krakowskiego

dworku 60 tys. zI53.

REFERENCES

51 Kontrakt dzierzawy zup bocheriskich Sebastianowi Lubomirskiemu, Krakéw 26 kwietnia
1607 r., AGAD, Metryka Koronna, sygn. 151, k. 162v-164v.

52 W tym okresie funkcjonowala nawet cyniczna rymowanka (ktorej inspiracja byt najpewniej
Lubomirski): ,,O zacna soli, bym cie do woli/ mial przez czas jaki, bytbych tez taki.”. J. Olkiewicz,
Opowiesci o Wiochach i Polakach, Warszawa 1978, s. 34.

53 Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wyd. H. Barycz, Krakéw 1930, s. 21.
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