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Ziemia wywlaszczona

Streszczenie: W oparciu o przedstawione dane i obliczenia Autorzy stwierdzaja, ze losy zie-
mi zabranej przez panstwo komunistyczne na Lubelszczyznie w latach 1944-49 byly bardziej
zlozone niz do tej pory przyjmowano. Autorzy proponuja réownolegle badanie kilku zjawisk:
wywlaszczenia majatkéw rolnych i lesnych nalezacych do 0séb fizycznych i prawnych, transfer
ziemi panstwowej, parcelacja wywlaszczonej ziemi obok aspektéw spotecznych i gospodar-
czych miata bardzo silne aspekty polityczne i propagandowe. Autorzy zwracaja uwage na zja-
wisko wylaczenia z parcelacji. Niewatpliwie byl to pierwszy etap ,socjalistycznej przebudowy
wsi polskiej”.

Stowa kluczowe: Komunizm, Polska, wywlaszczenia, ziemianie, reforma rolna

Expropriated land

Annotation: Based on the presented data and calculations, the Autors states that the fate of
land taken by the communist state in the Lublin Region in 1944-1949 was more complex than
previously assumed. The Autors proposes a parallel study of several phenomena: expropria-
tion of agricultural and forest property owned by natural and legal persons, transfer of state
land, subdivision of expropriated land, apart from social and economic aspects, had very strong
political and propaganda aspects. The Autors draws attention to the phenomenon of excluding
from the subdivision. It was undoubtedly the first stage of the “socialist reconstruction of the
Polish countryside”.
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OTtuy>XneHHas1 3eMJIsd

AnHoTaryss: Ha ocHoBaHMM ITpeficTaB/IeHHBIX JAaHHBIX 1 PacyeToB ABTOpPBI KOHCTaTUpYeT,
uTo Cympba 3eMerib, 3axXBaueHHBIX KOMMYHVCTMYECKVM TIOCyIapcTBoM B JIoOImMHCKOM
BoeBozicTBe B 1944-49 1., OBUIA OOJIEE CIIOXKHOVI, YeM IIPeIIoyIarajioch paHee. ABTOPEI IIperl-
JjlaTaeT IapaUlelbHOe VICCIefloBaHMe HeCKOJIBKMX SIBJIEHWUI: OT4YY)KIeHMe CeJIbCKOXO34V-
CTBEHHOVI V1 JIECHOVT COOCTBEHHOCTY, TTPUHAJJIeXKAIIIeV! (PU3IMTIECKIIM 1 FOPUIIECKIM JIVIIaM;
repeada rocyJapCTBeHHON 3eMIn. PasriesieHne oTUy XIeHHON 3eM/I, IIOMMMO COLMaIbHO-
SKOHOMIMYECKVX acIleKTOB, VIMeJIO O4YeHb CWIbHBIE IIOJUTUYecKre W IIpoIlaraHIMCTCKue
acrieKkTsl. ABTOpBI OOpalliaeT BHIMaHVe Ha (DeHOMEH VICKITIOYeHVIS] HEKOTOPBIX MMEHNT 13
napuermm. HecoMHeHHO, 5T0 OBUT TIEpBbIV 3Tall «COIMAIVICTITYECKOrO IIePeyCTPOVICTBA
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TIOJIBCKOVI JIEPEBHI».
Kimrouesble cs1oBa: KommyHnmsy, [Torteiina, sSKCIporpumariym, IOMeIIVKY, 3eMeIbHas pedopmMa

Realizowane na wielkg skale wywlaszczenia nieruchomosci rozpoczely sie
w ,,Polsce lubelskiej” od wywlaszczer ziemi w ramach Reformy Rolnej (dalej piszemy
RR 1944)". Wielokrotnie opisywano polityczne i spoteczne uwarunkowania, a takze go-
spodarcze nastepstwa tych wywlaszczen. W tym referacie ograniczymy sie wylacznie
do problemoéw ,,ziemi wywlaszczonej”. Ziemi, ktéra w zwigzku z RR 1944 zostala zabra-
na jej dotychczasowym ziemianiskim wiascicielom i wlaczona w wielkie procesy trans-
formacji wlasnosci. Pojecie , ziemia” rozumiemy szeroko: jako warsztat produkgji rolnej,
lednej czy rybackiej. Obejmujemy tym pojeciem uzytki rolne, lasy oraz wody stojace, tj.
stawy i jeziora. Obejmujemy nim takze powierzchnie zajete pod dworska i folwarczna
zabudowe mieszkalng i produkcyjna, pod parki i ogrody, a takze nieuzytki objete wy-
wlaszczeniem. Podstawowy zapis statystyczny dotyczacy RR 1944 na LubelszczyZnie
jest prosty: przejeto 823 obiekty o tacznej powierzchni 324,1 tys. ha, z czego rozparcelo-
wano 129,8 tys. ha”. Jednakze kazda z podanych powyzej liczb wymaga komentarza lub
korekty.

Wykorzystane materialy

OparliSmy sie gléwnie na materiatach sporzadzonych przez powiatowe i woje-
wodzkie stuzby rolne w zwiazku z realizacja RR 1944, w tym na: , Protokotach w sprawie
przejecia na cele reformy rolnej...” (w skrdcie piszemy: protokoty przejecia), a zwlaszcza
na ,Ewidencjach nieruchomoséci ziemskich podlegajacych dekretowi z dnia 6.1X.1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej” (w skrdcie piszemy: ewidencje powiatowe). Wy-
korzystaliémy niektére publikacje dotyczace RR 1944, a takze Roczniki GUS dla lat
1947 1 1949 (dalej piszemy: RS 1947 i RS 1949)°. Niniejszy artykul nawigzuje do nasze-
go referatu przygotowanego i wygloszonego w roku 2014 w Warszawie, na konferen-
¢ji IPN i PTZ, pt. , Ziemiaristwo wobec przemian gospodarczych na ziemiach polskich
1864-1944"*. Zestawienia liczbowe i wyniki obliczeri bilansowych zawarte w niniejszej
pracy w przewazajacej mierze oparte sa na danych zestawionych w ewidencjach powia-
towych. Trzeba zaznaczyé¢, ze sa to dane pierwotne, obarczone pewnym marginesem
bledéw liczbowych. Piszemy o tym w dalszym ciggu tekstu. Naszym zdaniem btedy te
nie rzutuja w sposéb znaczacy na sumaryczny obraz RR 1944 na LubelszczyZnie.

Terytorialne i czasowe ramy opracowania
Opracowanie dotyczy wylacznie wojewddzkiego lubelskiego, w jego granicach
powojennych. Obszar ten w latach 1939-44 znajdowat sie w caloéci w granicach General-

! Dekret PKWN z 6.09.1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. Ust. Nr 4, poz. 17.

? Rocznik Statystyczny 1949, GUS Warszawa 1950 s. 54 (dalej: RS 1949).

* Rocznik Statystyczny 1947, GUS Warszawa 1947, RS 1949, dz. cyt.

* A. Los, M. Los, Reforma rolna roku 1944 w Swietle protokotéw przejecia majgtkow, , Wiadomosci
ziemianskie”, nr 74, lato 2018, s. 2-12.
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nego Gubernatorstwa, a od roku 1944 znalazl sie w calosci na zachéd od nowej granicy
polsko-radzieckiej. Interesujg nas gléwnie lata 1944-1949. Tylko fragmentarycznie odno-
simy sie do lat nieco wczesniejszych lub nieco pézniejszych. Bezposrednio przed wojna
(od 1 kwietnia 1939 r.) wojewddztwo lubelskie liczyto 26.555 km?, byly to teren guberni
lubelskiej oraz po czesci guberni siedleckiej dawnego zaboru rosyjskiego. W pazdzierni-
ku 1939 r. w ramach Generalnego Gubernatorstwa utworzony zostal dystrykt lubelski,
ktoérego potudniowo i wschodnia granica dochodzita do linii Stalin-Ribbentrop, czyli
granicy pomiedzy okupacja niemiecka a okupacja sowiecka poprowadzong korytami
Bugu i Solokiji. W ten sposéb do Lubelszczyzny zostala wiaczona liczaca okoto 1200
km? enklawa z Galicji (dawnego zaboru austriackiego), nalezaca pierwotnie do powia-
tow rawskiego i sokalskiego. Wspomniana enklawa w roku 1944 wlaczona zostata do
powiatéw hrubieszowskiego i tomaszowskiego wojewddztwa lubelskiego, ktére objeto
woéweczas 27.742 km?. Warunki przeprowadzenia RR 1944, w zwigzku z dziatalnoscig
UPA, byly w tej enklawie odmienne niz w innych czesciach Lubelszczyzny. Z dniem
1 kwietnia 1949 r. nastapita zmiana granicy wojewédztwa lubelskiego, gdyz powiaty
siedleckie (grodzki i ziemski) przekazano do wojewédztwa warszawskiego. W zwigzku
z tym powierzchnia Lubelszczyzny zmniejszyla sie do 25.747 km?. W naszych analizach
odnosimy sie do obszaru sprzed wspomnianej zmiany granicy.

Ramy transferu ziemi
Podstawowe dane o transferze ziemi, wywlaszczonej w ramach reformy rolnej
roku 1944 na Lubelszczyznie, w latach 1944 - 1949 zawarte s3 w RS 1947° i RS 1949°.
Dane te zostaly zestawione odpowiednio na dzieri 1 XII 1946 r. oraz na dzieri 1 11949 r.
Wyciag z tych danych zestawiono ponizej:

Opis Jednostka RS 1947 RS 1949
Przejete obiekty szt. 806 823
Przejeta ziemia tys. ha 318,2 324,1
Przeznaczono do parcelacji tys. ha 196,5 X
Rozparcelowano tys. ha 126,7 129,8
Remanent tys. ha 57,8 X
Wylaczono z parcelacji [*] tys. ha 121,7 194,3

Nalezy zaznaczy¢, ze pozycje o wylaczeniu [*] nie sa zamieszczone w rocznikach,
ale pochodzg z przeprowadzonego przez nas przeliczeri. Poréwnanie danych z obu
rocznikéw wskazuje, ze podstawowy transfer ziemi nastapil w latach 1944-1946. W la-
tach 1947-1948 przejeto tylko 5,9 tys. ha, a rozparcelowano 3,1 tys. ha. Przyrosty obu
powierzchni wynosily po okoto 2%. Transfer ziemi wyraZnie zanikal, cho¢ wiemy, ze
niewielkie obiekty byly przejmowane na cele RR 1944 jeszcze na poczatku lat pieédzie-

° RS1947, s. 40-41.
¢ RS 1949, s. 54-55.
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sigtych. Znaczacy jest brak w RS 49 (w odréznieniu od RS 47) pozycji ,, przeznaczono do
parcelacji” i ,remanent”.

Przedstawione analizy mozemy na tym etapie zakoniczy¢ trzema stwierdzenia-
mi: (a) parcelacja objeta tylko 40,05% przejetej ziemi, (b) w latach 1947-1949 zaniechano
parcelacji ponad 65 tys. ha, (c) dominujaca czes¢ ziemi pochodzacych z duzych gospo-
darstw prywatnych trafila ostatecznie do panstwowych zasobéw ziemi. W istocie byla
to nacjonalizacja (uparistwowienie) 3/5 przejetej ziemi. Sadzimy, ze sprawa wylaczen
jest szczegdlnie wazna dla catosciowej oceny RR 1944. Wymaga to glebszych analiz, za-
réwno pochodzenia jak i uzytkowania ziemi wywlaszczonej, a zwlaszcza analizy r6zno-
rakich dziatart administracyjnych modyfikujacych transfer tej ziemi.

Pochodzenie ziemi wywlaszczonej

Dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w art.
2.(1) przeznacza na cele reformy rolnej ,nieruchomosci ziemskie o charakterze rolni-
czym”: (a) panstwowe, (b) poniemieckie, (c) i (d) skonfiskowane z ré6znych przyczyn
oraz (e) stanowigce wlasnosc¢ oséb fizycznych lub prawnych, liczace ponad 100 ha po-
wierzchni ogélnej, badz ponad 50 ha uzytkéw rolnych. Mozna stwierdzié, ze przytoczo-
ne symbole literowe, a zwlaszcza ,a”, ,b” i ,e” weszly na trwale do obiegu prawnego,
a wspolczesnie maja istotne znaczenie przy staraniach reprywatyzacyjnych. W woje-
wodztwie lubelskim w ewidencjach powiatowych wystepowaty tylko symbole ,a” i ,e”,
choé czesto je w ogodle pomijano. O mieniu poniemieckim wspomnimy pézniej. Na razie
musimy wskaza¢ na koniecznoé¢ rozréznienia w grupie ,e” mienia oséb fizycznych,
ktére mozemy uznaé za ziemianiskie oraz mienia bardzo zréznicowanych oséb praw-
nych.

Y Z przedstawionych zestawier (Tabela) wynika, ze na cele RR 1944 przejeto ogé-
fem 323.593 ha, bez uwzglednienia nadles$nictw ordynacji zamojskiej, o ktérych piszemy
w dalszej czesci referatu. Na wymieniona powierzchnie sktadalo sie: 12.809 ha ziemi
paristwowej, 14.752 ha ziemi 0s6b prawnych oraz 296.032 ha ziemi osé6b fizycznych. Mo-
zemy stwierdzi¢, ze 91,48% ziemi zabranej pochodzilo z prywatnych majgtkéw ziemiari-
skich. Warto chwile zatrzymac sie nad wywtaszczonymi osobami prawnymi. Wsréd
nich dominowaly organizacje charytatywne, ktére w przeszloéci otrzymaty (zwykle
w formie testamentowej) majatki ziemiarskie jako fundacje, niekiedy bardzo znaczne.

Dla przykladu: Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnoéci majace 3.022 ha
w rejonie Ortowa Murowanego [kr]"#, oraz 6.833 ha w rejonie Goscieradowa [kk]°. Do tej
grupy mozna zaliczy¢ ziemie nalezaca do szpitali w Lublinie: w Krepcu 180 ha i w Swid-
niku Duzym 992 ha [In]*. Do wywlaszczonych oséb prawnych nalezaly tez placéwki

7 Wymieniajac majatki kazdorazowo podajemy skrét nazwy powiatu, wedlug podziatu admini-
stracyjnego z roku 1944: [bp] bialskopodlaski, [bi] bilgorajski, [ch] chelmski, [hr] hrubieszowski, [kk]
krasnicki, [kr] krasnostawski, [1t] lubartowski, [In] lubelski, [tu] tukowski, [pu] putawski, [ra] radzyn-
ski, [si] siedlecki, [to] tomaszowski, [wi] wlodawski, [za] zamojski.

8 Ewidencja dla powiatu krasnostawskiego, APL, UWL, DRiRR, sygn. 227.

° Ewidencja dla powiatu krasnickiego, APL, UWL, DRIRR, sygn. 228.

0 Ewidencja dla powiatu lubelskiego, APL, UWL, DRiRR, sygn. 230.
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naukowe, np. Uniwersytet Warszawski posiadajacy majatek Kujawy [tu]" liczacy 905 ha
oraz Warszawskie Towarzystwo Naukowe, posiadajace majatek Leszczyny [si]* liczacy
285 ha. Wywlaszczeniem objeta byla takze ziemia nalezaca do klasztoru prawostawnego
w Jabtecznej [bp]* 58 ha oraz klasztoréw katolickich w Prawdzie 150 ha i Wasylowie 286
ha [tl]". Wywlaszczenie dotyczylo réwniez gruntéw nalezacych do spélek akcyjnych
(np. cukrowni), a takze do samorzadéw terytorialnych.

Wylaczenia z parcelacji a kierunki uzytkowania ziemi

Wedlug zestawieni zbiorczych opartych na ewidencjach powiatowych (spo-
rzadzonych na dzien 1.1.1949 r.) na LubelszczyZnie na cele RR przejeto ogétem 323,6
tys. ha. Jest to o 0,15% mniej niz podaje RS 1949. Natomiast rozparcelowano 134,0
tys. ha, czyli o 3,24% wiecej niz podaje RS 1949. Nie jesteémy w stanie ustali¢ skad
biora sie takie rozbieznosci: czy maja one pochodzenie merytoryczne, czy tez wynikaja
z bledéw obliczeniowych? W zestawieniach ewidencji powiatowych wystepuja licz-
ne drobne korekty, nanoszone zapewne przez stuzby powiatowe. Dla podstawowej
charakterystyki transferu ziemi paroprocentowe rozbieznosci w powierzchni nie sg
istotne, duzo wazniejsze sa pytania: dlaczego 3/5 wywlaszczonej ziemi nie zostato
rozparcelowane? oraz dlaczego tak duzy byt udzial wylgczen z parcelacji?

Niewatpliwie kierunki dotychczasowego uzytkowania ziemi mialy zasadni-
czy wplyw na mozliwoéci jej dalszego wykorzystania. Dla potrzeb tworzenia lub po-
wiekszania matych gospodarstw rolnych mogty byé wykorzystane tylko grunty orne
i uzytki zielone, liczace facznie 169.599 ha, co stanowilo 53,05% przejetej ziemi. Byt
to zas6b potencjalny, okreslajacy goérna granice powierzchni, jaka (przynajmniej te-
oretycznie) mogla by¢ rozparcelowana pomiedzy mate gospodarstwa. Z tego poten-
cjalnego zasobu nie rozparcelowano ponad 35 tys. ha. Ponadto z natury rzeczy nie
mogly by¢ rozparcelowane lasy i wody (jeziora i stawy) liczace tacznie 41,28% ziemi
wywlaszczonej. Tereny te musialy by¢ przekazane paristwowym gospodarstwom les-
nym lub rybackim. Rozparcelowane réwniez nie mogly by¢ elementy dawnych zespo-
16w dworsko-folwarcznych: zabudowa mieszkalna i gospodarska, obiekty przemystu
rolnego, parki, warzywniki, sady, chmielniki itp. Potencjalnie stanowity one elemen-
ty resztowek, czesto obejmujacych takze cze$é gruntéw ornych i uzytkéw zielonych
nie-catkowicie rozparcelowanych majatkéw. Dekret o RR w art. 1. (1) d) sygnalizuje
»zarezerwowanie odpowiednich terenéw dla szkét oraz poddanych zarzadowi pan-
stwowemu lub samorzadowemu oérodkéw dla podniesienia kultury rolnej, wytwor-
czosci nasiennej, hodowlanej oraz przemystu rolnego”. Zapis ten znajduje si¢ zaréwno
w pierwotnym tekscie Dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., jak i w tekscie jednolitym z 18
stycznia 1945 1., ale w tym drugim tekscie znajdujemy art. 15 ,Przy wypracowaniu
planu podziatu pewna cze$¢ ziemi zostaje niepodzielona dla utrzymania wzorowych

" Ewidencja dla powiatu tukowskiego, APL, UWL, DRiRR, sygn. 231.

2 Ewidencja dla powiatu siedleckiego, APL, UWL, DRIRR, sygn. 234.

3 Ewidencja dla powiatu bialskopodlaskiego, APL, UWL, DRiRR, sygn. 223.

" Ewidencja dla powiatu tomaszowskiego, APL, UWL, DRiRR, sygn. 235.

® Obwieszczenie Min. Roln. I Ref. Rolnych z 18.01.45 w sprawie jednolitego tekstu dekretu
PKWN, Dz. Ust. Nr 3, poz.13.



192 Anna tos, Marek to$

gospodarstw w interesie podniesienia poziomu gospodarki rolnej, dla szkét rolniczych
i powszechnych, dla rozbudowy miast i innych waznych zadan uzytecznosci publicz-
nej”. Zapis ten dawal bardzo znaczne mozliwosci wylaczania majatkéw lub ich czesci
z parcelacji. Na LubelszczyZnie w oparciu o art. 15 Dekretu wylaczono z parcelacji
tylko 4.637 ha, z czego az 3.683 ha w powiecie bialskim'. W szczegélnosci dotyczyto
to dwu wzorcowych majatkéw: w Cieleénicy 2.021 ha i w Wygodzie (Stadnina koni
w Janowie Podlaskim) 1.436 ha. Mozna przypuszczaé, ze w oparciu o art. 15 wyla-
czano z parcelacji majatki o szczegélnych walorach produkcyjnych. Nie byla to jed-
nak reguta, panowata znaczna dowolnosé dziatania. Interesujace jest, ze w powiatach
hrubieszowskim i tomaszowskim, a wiec w znacznej mierze na czarnoziemach, nie
skorzystano z art. 15, cho¢ znaczne powierzchnie wywlaszczonej ziemi nie byly par-
celowane, lecz przekazywane stopniowo tworzonym gospodarstwom parstwowym.
O wylaczeniach z parcelacji zdecydowaly tam zniszczenia i wyludnienia na skutek
walk polsko-ukraiiskich.

Natomiast o wylaczeniach w powiecie wlodawskim zdecydowaly warunki
glebowo-wodne. Powiat wlodawski obejmowat srodkowa czes¢ Polesia Lubelskiego
i gospodarka rolna byla tu rzeczywiscie ,poleska”. Trudno byto szukaé¢ majatkéw
»~wzorcowych”, aby przywola¢ art. 15. W zasobie wywlaszczonej ziemi w tym powie-
cie dominowaly: lasy 9.814 ha, wody 3.111 ha, nieuzytki 2.262 ha, oraz blizej nie okre-
Slone ,,inne” 1.686 ha. Lacznie stanowilo to 69,75% zasobu'. W tych warunkach z par-
celacji wylaczono w catosci 16 majatkéw, ktére pozostalty wilasnoscig Skarbu Paristwa,
glownie w administracji Dyrekcji Lasow Paristwowych. Przykltadowo byly to eksten-
sywne gospodarstwa rybackie: Biatka 206 ha i Libisz6w 477 ha, bagienne nieuzytki czy
ponieuzytki: Wola Wereszczyriska 286 ha, Krychoéw 700 ha, Lowiszéw 1.004 ha, Du-
beczno 923 ha itp. W powiecie wlodawskim w znacznej mierze wylaczano to co byto
mato przydatne dla rolnictwa. Niekiedy dokonywano gcznie dwu operacji: wigczano
majatek do zasobu ziemi, a nastepnie w calosci go wytaczano. Przykladowo: dotyczyto
to wspomnianych uprzednio majatkéw w Wygodzie [bp] i Krychowie [wt].

Wylaczenia lasow

Dekret PKWN o wywlaszczeniu laséw z dnia 12 grudnia 1944 r. opublikowany
zostal dopiero 27 grudnia tego roku’®. Do tego czasu lasy wywlaszczane byty w opar-
ciu o Dekret o RR, a nastepnie z reguly wylaczane z zapasu ziemi przeznaczonego
do parcelacji. Wedlug ewidencji powiatowych dotyczyto to Igcznie 119.214 ha (36,84
% ziemi wywlaszczonej). Byly to zaréwno enklawy le$ne stanowigce czastki gospo-
darstw rolnych, jak i wielkie samodzielne gospodarstwa lesne. Najwieksze majatki
ziemianskie (rolne i lesne) byly zazwyczaj przejmowane w pierwszej kolejnosci, czesto

¢ Ewidencja dla powiatu bialskopodlaskiego, APL, UWL, DRiRR, sygn. 223. Podane w Ewidencji
dane dla tego powiatu budza pewne zastrzezenia, zwlaszcza odnoénie wyraznie zanizonej powierzch-
ni przejetych laséw. W naszych zestawieniach wprowadzilismy korekte zwiekszajac te powierzchnie
0 3898 ha, co w konsekwencji doprowadzilo do zwiekszenia ogélnej powierzchni przejetej do 323.593
ha., . 1,21 %.

7 Ewidencja dla powiatu wlodawskiego, APL, UWL, DRIRR, sygn. 236.

8 Dekret PKWN z 12.12.1944 o przejeciu niektérych laséw, Dz. Ust. Nr. 82, poz. 82.
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juz we wrzesniu 1944 roku. Ale byly znaczne wyjatki, gdyz istniata duza dowolnoé¢
dziatania. Rozpatrzmy wazniejsze majatki rodziny Zamoyskich:

Henryk Zamoyski posiadat majatki w powiecie wlodawskim. W dniach 25-
27.09.44 przejeto w szczegolnosci: Adamow-Wyryki i Adamki, Igcznie 6.586 ha, w tym
lasy 5.807 ha. Caloé¢ zostata ujeta w ewidencji powiatowej, a lasy zostaty wylaczone
z parcelacji®.

Aleksander Leszek Zamoyski (w niektérych dokumentach omytkowo podany
jako Adam) byl ordynatem koztowieckim (ordynacja lezala w powiecie lubartow-
skim). W dniach 13-22.09.1944 przejeto wszystkie trzy folwarki ordynacji, o tacznej
powierzchni 1.332 ha, z wyraznym zaznaczeniem , bez laséw”. Tym niemniej w ewi-
dencji powiatowej ujeto 3.851 ha laséw, ktére wylaczono z parcelacji.

Jan Zamoyski byl ordynatem zamojskim (ordynacja lezala gléwnie w powiecie
zamojskim, a po czeéci w powiatach sasiednich). Do ordynacji nalezato 19 folwarkéw
o lacznej powierzchni 3.854 ha, z czego tylko 66 ha laséw. Folwarki byly przejmowane
od polowy wrzesnia 1944, w tym gléwne osrodki: Michaléw i Zwierzyniec w dniu
21.09.1944. Natomiast 9 nadlesnictw o 1gcznej powierzchni 54.889 ha (w tym 52.789 ha
laséw) przejeto dopiero 21-22.02.1945 r.* Powierzchnia ta nie byta ujmowana w doku-
mentach dotyczacych reformy rolnej. Niejako pozostata poza rejestracjg. W zwigzku
z tym w naszych rozwazaniach musi pojawi¢ sie powazna , korekta”, znacznie po-
nad 50 tysiecy hektarow. ,Korekta” ta musi by¢ uwzgledniona przy ustalaniu facznej
powierzchni ziemi nominalnie przeznaczonej na cele RR 1944 w wojewddztwie lubel-
skim (ok. 378 tys. ha, a nie ok. 324 tys. ha wedlug dotychczasowych ustalen), a takze
przy okreélaniu transferu tej ziemi. ,Korekta” oczywiscie nie dotyczy oceny mozliwo-
§ci parcelacji i obdzielenia ziemig matych gospodarstw rolnych.

Podsumowanie
W oparciu o przedstawione dane i obliczenia mozemy stwierdzié, ze losy zie-
mi zabranej na LubelszczyZnie w latach 1944-49 byly bardziej zloZone niz do tej pory
przyjmowano. Inna byla tez powierzchnia ziemi zabranej. Podstawowe dane o refor-
mie rolnej na LubelszczyZnie musza by¢ rozwiniete i skorygowane. Réwnolegle mu-
sza by¢ rozpatrywane cztery procesy:
a) Wywlaszczenia majatkow rolnychilesnych nalezgcych do oséb fizycznych i praw-
nych. Gléwne natezenie wywlaszczerh miato miejsce w okresie od wrzesnia 1944
r. do stycznia 1945 r., a w bardzo stabngcym tempie bylo kontynuowane w kolej-
nych latach. Ogétem wywlaszczona ziemia, tj. majatki os6b prawnych i fizycz-
nych oraz nadleénictwa ordynacji zamojskiej, liczyta 310.784 + 54.889 = 365.673
ha. Lacznie byla to catosé stanu posiadania ziemiaristwa lubelskiego do lata 1944
r. Wymieniona powierzchnia stanowila 96,62% obszaru objetego RR 1944.
b) Transfer objal ponadto 12.809 ha ziemi paristwowej, co facznie dawato 378.482 ha.

¥ Ewidencja dla powiatu lubartowskiego, APL, UWL, DRiRR, sygn. 229; Protokét przekazania
majatku APL, UWL, DRiRR, sygn. 1341.

% M. Kozaczka, Reforma rolna w ordynacji zamojskiej 1944-1945, ,,Prace Historyczno-Archiwalne”
T IX, Rzeszéw 2000.
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Przekazanie na cele reformy rolnej majatkéw ziemskich stanowiacych wlasnosé
Paristwa oczywiscie nie oznacza, Ze byty one wywlaszczone.

c) Proces transferu ziemi zaczat sie bardzo szybko, niejako od whbicia pierwszych
kotkéw rozgraniczajacych tworzone wlaénie parcele. Parcelacja wywtlaszczonej
ziemi obok aspektéw spolecznych i gospodarczych miata bardzo silne aspekty
polityczne i propagandowe. Do roku 1949 ogélem rozparcelowano dla potrzeb
nowoutworzonych badz powiekszanych matych gospodarstw 134.047 ha. Trans-
fer ziemi od duzych do matych prywatnych gospodarstw dotyczyl mniej wiecej
1/3 zasobu.

d) Roéwnoczesnie rozpoczal sie szeroko rozumiany proces wylaczen z parcelacji. Tu
juz nie dbano o nagtos$nienie, raczej preferowano wyciszenie. Wytaczenia z po-
dzialéw dotyczace laséw i wod, byly powszechnie zrozumiale, a przynajmniej
tolerowane. Rozdysponowanie budynkéw podworskich, parkéw, sadéw itp., mo-
glo powodowa¢ konflikty. Na ogoét jednak akceptowano, Ze nie moga one pod-
legaé parcelacji. Problemy mogly sie rodzié¢, gdy wylaczano z parcelacji grunty
orne i uzytki zielone, na ktére czekalo wielu. Wylgczeniami objeto 244.445 ha, tj.
64.58% posiadanego zasobu ziemi. Ostatecznie w rece Panistwa trafito blisko 2/3
tego zasobu. Niewatpliwie byt to pierwszy etap ,socjalistycznej przebudowy wsi
polskiej”, choé poczatkowo skrzetnie unikano uzywania tego terminu.

Problem politycznych uwarunkowarn wylaczania czeéci wywlaszczonych ma-
jatkow spod parcelacji zasygnalizowal Marcin Drewicz* w odniesieniu do pieciu pot-
nocnych powiatéw Lubelszczyzny. Autor ten stwierdza:

W najwyzszych gremiach tzw. Polski lubelskiej niewatpliwie Scieraly sie dwie
przeciwstawne tendencje: pragnienie obdarowania zastuzonej klienteli kie-
rowniczymi stanowiskami [...] w wytaczonych spod parcelacji majatkach oraz chec¢
obdzielenia jak najwigkszej liczby rodzin chlopskich jak najwigksza iloscig ziemi |...].

Stwierdzenie to trzeba rozwinaé. Niewatpliwie od wielu dziesigcioleci trwat
chlopski gtéd ziemi, sprowadzajacy sie do pragnienia ciezkiej fizycznej pracy, ale pra-
cy ,na swoim”. Wlasny skrawek ziemi byl obiektem marzen, chetnie ujawnianych,
powszechnie rozumianych, szeroko akceptowanych, propagowanych w literaturze
pieknej. Chiopski gléd ziemi byl wéwczas w Polsce wielka sita polityczna i spoteczna,
zrecznie wykorzystang przez PKWN i jego sowieckich mocodawcéw. Ale réwnolegle
ujawnil sie woéwczas inny gtéd, ktéry nazwijmy , glodem posad”. To byl takze gt6d
pracy, ale na pewno pracy nie na swoim i na pewno nie ciezkiej pracy fizycznej. Nie
chodzilo o posiadanie mienia, lecz o uzytkowanie mienia, zarzadzania jakim$ mie-
niem, w jakims§ stopniu chodzilo o jakas wladze, chociazby malerika, no i korzysci pty-
nace z tej wladzy. Mogtlo to by¢ mienie paristwowe czy spéidzielcze, to rozréznienie

2 M. Drewicz, Parcelacja wigkszej prywatnej wtasnoéci ziemskiej w pdtnocnej czesci wojewodztwa lubelskiego
w Swietle dokumentéw PKWN, , Radzyriski Rocznik Humanistyczny” T. 4, Radzyn Podlaski 2006, s. 170-186.
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nie bylo istotne. Chodzilo tu nie tylko o ,stanowiska kierownicze” w paristwowych
gospodarstwach lesnych, rolnych i rybackich, w gminnych spétdzielniach itp. Chodzi-
fo takze o nizsze funkcje zwiazane z ,socjalistyczna” gospodarka na wsi. Tworzyla sie
nowa warstwa spoleczna, ktéra przetrwata na polskiej wsi blisko p6t wieku.

Specyficzny ,gloéd posad” tej warstwy zostal zaspokojony (czy moze ,upub-
liczniony”?) przez tworzenie ,gospodarstw rolnych witadania publicznego i zwiaz-
koéw prawa publicznego”*. Okreélenie skomplikowane, ale w 1949 r. w wojewddztwie
lubelskim istniaty 762 takie gospodarstwa o lacznej powierzchni 62.875 ha, z czego
gospodarstwa liczace ponad 100 ha obejmowaty 44.056 ha.

L

Chcielibyémy jeszcze zwréci¢ uwage na dwa dodatkowe zagadnienia, wyma-
gajace szerokich badan. Po pierwsze: chodzi o ziemie poniemieckg. RS 1949% poda-
je, ze na LubelszczyZnie wywtlaszczono 5149 gospodarstw poniemieckich, o 1acznej
powierzchni 30.818 ha. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita tylko 5,99 ha,
a wiec byly to drobne gospodarstwa chlopskie a nie majatki ziemiarniskie. Sadzimy,
ze tych gospodarstw nie nalezy obejmowac analizami zwigzanymi z RR 1944. Wraz
z gospodarstwami pozydowskimi i poukrainskimi stanowily one cze$¢ mienia wy-
dzielonego w oparciu o kryteria narodowosciowe. Warto by zbada¢, jak przebiegat
transfer tak wydzielonego mienia. Po drugie: nie wiemy w jakiej mierze zjawiska czy
procesy charakterystyczne dla wsi lubelskiej moga by¢é uznane za typowe dla calej
Polski. Mozna sadzi¢, ze wystepowaly znaczne zréznicowania regionalne, zwlaszcza
pomiedzy wojewoédztwami wschodnimi a wojewédztwami zachodnimi. Na razie to
tylko sugestie, potrzebne sg szersze badania.

pochodzenie ziemi przejetej
w tym: Ziemia powierzchnia
. ) _ lasow
Lp. powiat ogolem l;razlf;“; wywla- wywla- | rozparce- objetych
zasobow | $7€Z0na szczona lowana transferem
pafistwo- osobom osobom
prawnym | fizycznym
wych
1 |Biata Podlaska 18 511 2263 1263 14 985 8908 6594
2 |Bilgoraj 1285 50 1235 631 280
3  |Chelm 18 210 298 85 17 827 9439 6325
4 |Hrubieszow 34 285 372 33913 13 163 8893
5 |Krasnystaw 22 047 1860 3022 17 165 14 427 5372
6 |Krasnik 24 745 259 6833 17 653 6246 14 529
7  |Lubartow 18918 435 18 483 6700 9628
8 |Lublin 29381 850 1319 27212 18 888 5 662
9 Lukow 18 691 1917 92 16 682 7822 7290
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10 |Putawy 20339 253 20 086 9486 7500

17 |Radzyn 32 690 221 32469 11 295 18 179
Podlaski

12 |Siedlce 17 864 1467 285 16112 8521 5076

13 |Tomaszow 27 086 1075 26011 7353 7927
Lubelski

14 |Wiodawa 24193 2733 406 21 054 4539 9814

15 | Zamos¢ 15 348 203 15145 6629 6145

s [wojewsdztwo | 323593| 12809 14752  296032| 134047 119 214

nadles$nictwa

16 |ordynacji 54 889 52789
zamojskiej
ogblem 378 482 12 809 14752 350921 134 047 172 003
udziat % 100 3,38 3,90 92,72 35,42 49,02
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