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WSTEP

Niniejsze opracowanie jest (miato by¢) przede wszystkim edycja kry-
tyczna zrédla, ktére wydalo mi sie materialem na tyle waznym a zarazem
wielowarstwowym, ze konsumowac¢ je samemu byloby egoizmem i uzur-
pacja. Pokazuje ono nie tyle nowe fakty, co wyjasnia i uzasadnia cele poli-
tyki rosyjskiej i co moze jeszcze wazniejsze - punkt widzenia i rozbieznosci
w elitach wladzy Imperium rosyjskiego na kwestie katolicka.

Edycja Zrodetl nie jest obecnie doceniana. Wiele by mozna przypo-
mnie¢ o znaczeniu takiej dziatalnosci naukowej, bylby to jednak dydak-
tyzm i zapewne, Ze nieskuteczny. Dlatego ogranicze sie do kilku refleks;ji
i by¢ moze usprawiedliwie w oczach tych, ktérzy lubuja sie w reinterpreta-
cjach interpretacji.

Zrédla wydajemy z kilku powodéw. Najpierw dlatego, ze moga by¢
one trudno dostepne. Dzi§ wydaje sig, ze tak niegdy$ ceniona sztuka heu-
rystyki, w sensie odnajdywania i identyfikacji Zrédet, jest coraz mniej po-
trzebna: archiwalne bazy danych, katalogi inwentarze dostepne online...
usypiaja czujnos¢ wielu niecierpliwych badaczy. Jednak daleko nie wszyst-
ko jest i bedzie w ten sposéb dostepne. Czesto bowiem polityka udostep-
niania jest rzeczywiscie polityka. Z drugiej strony ilos¢ dostepnej informacji
przekroczyta juz prog krytyczny i coraz trudniej znalez¢ w takiej mnogosci
to czego sie szuka i niczego wiecej. Stara, solidna metoda poszukiwar ar-
chiwalnych, oparta na zrozumieniu zasady proweniencji, nadal okazuje si¢
pozyteczna.

Ponadto, to praca ze Zrédtami nadaje badaniom historycznym cha-
rakteru naukowego. Musi wiec kto$ zajmowac si¢ naukami pomocniczymi
historii czy wladnie edycja Zrédel, aby ratowac ten walor badar historycz-
nych przed naporem publicystyki historycznej i quasi-beletrystyki. Osta-
tecznie wreszcie - Zrédla wydajemy nie dla siebie, ale dla innych badaczy
a czasem amatoréw. Z perspektywy czasu widaé, ze sensacyjne reinterpre-
tacje (czesto podporzadkowane jakie$s modzie lub ideologii) starzeja sie tak
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szybko jak publicystyka. Nawet solidne monografie, nie méwiac o synte-
zach, predzej lub pézniej, wymagaja aktualizacji. Najtrwalsze okazuja sie
wlasnie edycje Zrodetl.

Mam nadzieje, ze niniejsza publikacja pobudzi bardziej kompetent-
nych badaczy do napisania syntezy historii polityki Imperium Rosyjskie-
go wobec Kosciofa katolickiego w XIX w. na ziemiach b. Rzeczypospoli-
tej. Wydaje sie, ze stan badani pozwala na powstanie takiego dzieta. Nie
zaprzeczajac ciagle jeszcze duzej wartosci pracy o. Adriana Boudou (wy-
danej w 1. 1928-1930") czas ku temu najwyzszy. Tym bardziej, ze historia
doprowadzona jest w tym dziele do 1883 r. a wskazane terytorium jest
tam, waznym, ale tlem. Oczywiscie stan badari nad Kosciotem katolickim
w Imperium rosyjskim i Krolestwie Polskim jest bardzo zaawansowany.
W interesujacym nas zakresie (2. pol. XIX w., Krélestwo Polskie) mamy
do dyspozycji zaréwno opracowania ogolne, jak i solidny wyboér monogra-
fii i artykuléw, ktérych reprezentatywny przeglad mozna znalez¢ choéby
w pracach Anny Barariskiej i Artura Gorskiego®. Na odrebne wyrdznienie
zastuguja prace Bolestawa Kumora®. Bardzo wazne w kontekscie publiko-
wanego Zrédla sg dla nas prace poswiecone Piusowi IX?, ktérych przeglad
mozna znalezé w pracy Krzysztofa Lisa’. Czuje sie zobowigzany wymienié
w tym miejscu takze prace Aleksego Petrani®. Z literatury rosyjskiej wy-
mienie w tym miejscu jedynie dwutomowe oméwienie stosunkéw dyplo-

' Le Saint-Siége et la Russie. Leurs relations diplomatiques au XIXe siécle, t. I: 1814-1847, Paris 1922,
t. 2: 1848-1883, Paris 1925. Kontynuacja pieciotomowego dzieta o. Paula Pierlinga (La Russie et le
Saint-Siége. Etudes diplomatiques) -A. Boudou, Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy
niemi w XIX stuleciu, t. I: 1814-1847, t. II: 1848-1883, przekl. Z. Skowronska, Krakéw, 1928-1930.

2 A. Gorski, Kosciot katolicki w Krélestwie Polskim po upadku powstania styczniowego, , Christianitas,
71-71, 2018, s. 103-136, online: https://christianitas.org/news/kosciol-katolicki-w-krolestwie-
polskim-po-upadku-powstania-styczniowego/

3 Przede wszystkim: B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej
(1772-1918), Krakéw 1980; tenze, Historia Kosciota, t. 7, Lublin 1997; patrz: A. Kwasniewski, Pod-
reczniki do historii KoSciota i wybrane monografie ksiedza profesora Bolestawa Kumora, [w:] Ksigdz pro-
fesor Bolestaw Kumor 1925-2002. Historyk Kosciota i dydaktyk, red. W. Zurek, Lublin 2018, s. 53-76.

* 1. Koberdowa, Watykan a powstanie styczniowe. Warszawa 1958; taz, Papiez Pius IX a powstanie
styczniowe, [w:] Szkice z dziejow papiestwa, t. 1, red. I. Koberdowa, J. Tazbir, Warszawa 1989 s. 196-
232; K. Lis, Pius IX a Polska w dobie powstania styczniowego Lublin 1996; J. Pelczar, Pius IX i jego
wiek. t. 1-3, Krakow 1880; tenze, Pius IX i jego pontyfikat na tle dziejow Kosciota w XIX wieku. t. 1-3,
Przemys1 1907-1908.

> K. Lis, Sprawy polskie w pontyfikacie Piusa IX (1846-1878), ,Saeculum Christianum: pismo histo-
ryczno-spoleczne” 8/1, 2001, s. 101-125.

¢ A. Petrani, Kolegium duchowne w Petersburgu, Lublin 1950.
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matycznych Rosji z Watykanem, ktérego tom drugi, dla niniejszej pracy
wazny, ukazal sie niedawno’.

Jest jednak jeszcze wiele do zrobienia o czym przekonuja $wietne pu-
blikacje Mariana Radwana®, a szczegodlnie jego dziela archiwoznawcze’. Do-
ceniajac wage powstania styczniowego i represji, ktére spadly na Kosciot
katolicki z tego powodu jak i pod tym pretekstem' nie mozna pozostawiaé
historiografii rosyjskiej spojrzenia z drugiej strony - polityki Imperium rosyj-
skiego wobec Kosciofa katolickiego. Nota bene ksztattowata sie ona i ewolu-
owata w duzo wigekszym stopniu, niz to sie zwyklo postrzega¢ w historiogra-
fii polskiej, niezaleznie od powstari polskich.

Poza ewolucja ideologii imperium, od o$wieconego absolutyzmu do
panistwa nacjonalistycznego (niezmiennie o charakterze imperialnym), na
cele Rosji miaty ptyw polityka europejska i przemiany w elitach rosyjskich:
nurty konserwatywny i liberalny, stowianofilstwo, nowe Zrédta rekrutacji
imodelu kariery itp. Tak wiec podsumowanie badari nad polityka Imperium
rosyjskiego wobec Kosciota katolickiego domaga sie opracowania z uwzgled-
nieniem dziejéw biurokracji rosyjskiej. Patrzac z polskiego czy katolickiego
punktu widzenia mozna nie zauwazy¢ réznicy w dziataniach rosyjskich in-
spirowanych ideami o§wiecenia a nacjonalizmu. Efekty wszak byty bardzo
podobne. Odejécie od oswieceniowej ideologii zaczelo by¢ wyraznie widocz-
ne juz za panowania Mikotaja I, ale za przelomowe nalezy uznaé¢ panowanie
jego nastepcy - Aleksandra II. Mozna przy tym nie rozréznia¢ rosyjskiego
podzialu na konserwatystow i liberatow, ktérzy czesciej spierali sie o Srodki
niz cele w tej kwestii. Ostatecznie do programu parnstwa weszly rusyfika-

7 O. B. Ceposa, Poccus u Bamuxan. IHoaumuxa u ounsomamua (XIX - nauaso XX Bexa), ka. 1: 1825-
1870, Mocksa 2018, xu 2: 1870-1894, Mocksa 2021.

8 Bibliografia prac Mariana Radwana [w:] Miedzy Rzymem a Nowosybirskiem: ksiega jubileuszowa
dedykowana ks. Marianowi Radwanowi SCJ, red. I. Wodzianowska, H. Laszkiewicz, Lublin 2012, s.
39-46.

® M.in.: Inwentarz materiatow do dziejow Kosciota katolickiego w Archiwum Wileriskiego Guberna-
tora Wojennego, Lublin 1997; Inwentarz materiatéw do dziejow kosciota katolickiego w Archiwum Gro-
dzieriskiego Gubernatora Cywilnego, Lublin 1998; Inwentarz materiatow do dziejow Kosciota katolickiego
w Minskich Archiwach Gubernatorskich, Lublin 1998; Koscict katolicki w archiwach departamentu wy-
znan obcych rosyjskiego MSW: repertorium, Lublin 2001; Repertorium archiwow archidiecezji mohylew-
skiej i diecezji miriskiej, Lublin 2001; Archiwa Diecezji ucko-Zytomierskiej. Repertorium, Lublin 2003.

10 Patrz m.in.: H. Dylagowa, Duchowietistwo katolickie wobec sprawy narodowej 1764-1864, Lublin
1992; P. P. Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773-1914, Lublin 1984.
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gja i kolonizacja a jednym z jego celéw posrednich bylo podporzadkowa-
nie, ograniczenie i zneutralizowanie lub zniszczenie Kosciofa katolickiego.
Szczegodlnie wyraznie tendencja ta uwidoczniata si¢ w kwestiach, w ktérych
pokrywata sie z przesladowaniem Polskosci. Wynikato to z glebokiego zro-
zumienia nierozerwalnej wiezi polskiej kultury narodowej z katolicyzmem.
Niezaleznie od frontalnej walki z Polskoscia i Kosciotem katolickim podej-
mowano tez préby rozerwania tej wiezi, ktére znajdowaly zwolennikow tak-
ze wérod przedstawicieli elit polskich. Jednak Imperium Rosyjskie popelnito
zbyt wiele bledéw by pozyska¢ zywiot polski do swoich celéw jak to miato
miejsce z elitami tatarskimi, starszyzng kozakéw zaporoskich czy Niemcami
baltyckimi. Dojrzata wiec do realizacji my$l o stopniowej rusyfikacji ziem b.
Rzeczypospolitej, takze poprzez kolonizacje. Réwnolegly program realizo-
wano wobec Kosciota katolickiego, z duzymi sukcesami na Ziemiach Zabra-
nych. Pierwsza jego ofiarg byl Kosciot grecko-katolicki''.

Anna Barariska opisujac losy stosunkéw dyplomatycznych w 1. 80. XIX
w.'2 przechodzi od ich zerwania od razu do pontyfikatu Leona XIII. Jest to
zabieg zupelnie uzasadniony ze wzgledu na ramy chronologiczne artykutu.
Publikowane Zrédlo a szczegolnie przeglad catego dossier, ktére bylo mate-
rialem przygotowawczym do posiedzenia tajnej komisji katolickiej, pokazuje,
ze dzialy sie w tym czasie rzeczy ciekawe i aczkolwiek nieskutkujace faktami
prawnymi to jednak trwala walka wewnetrzna we wiadzach imperium oraz
prowadzono bardzo ciekawe rozmowy nieoficjalne, takze z Watykanem.

Celem niniejszej publikacji jest krytyczna edycja oraz tlumaczenie na
jezyk polski opracowania Aleksandra Siergiejewicza Muchanowa z 1871 r.
analizujacego osiggniecia i cele rosyjskiej polityki wobec Kosciota katolickie-
go w Krolestwie Polskim. Dokument miat charakter tajny stad przekazuje,
nie tyle w warstwie faktograficznej, co przede wszystkim w interpretacyjnej,
mozliwie szczere zapatrywania ostatniego szefa Zarzadu Spraw Duchow-

" Patrz szerzej: W. Koltbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lu-
blin 1992; B. Kumor, Historia Kosciota. Czasy nowozytne, Kosciot w okresie Absolutyzmu i OSwiecenia,
t. 6, Lublin 1985; B. Kumor, Ustrdj i organizacja ..., dz. cyt., Krakéw 1980; M. Radwan, Carat wobec
Kosciota greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796-1839, Lublin 2004; A. Szabaciuk, Rosyjski Ulster.
Kuwestia chelmska w polityce imperialnej Rosji w latach 1863-1915, Lublin 2013.

2 A. Baraniska, Proby wznowienia stosunkdow dyplomatycznych miedzy stolicq apostolskq a Rosjg w la-
tach 1887-1888, ,,Nasza Przesztos¢” t. 99:2003 s. 259-280.
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nych Wyznan Obcych w Kroélestwie Polskim. Podkreslit to namiestnik Krole-
stwa Polskiego Fiodor Fiodorowicz Berg w pisémie przewodnim polecajacym
to opracowanie kanclerzowi stanu i ministrowi spraw wewnetrznych - ks.
Aleksandrowi Michajtowiczowi Gorczakowowi®.

Czes¢ monograficzna pracy zawiera przeglad historii organéw powo-
tanych do zarzadzania wyznaniem katolickim w Rosji i Krélestwie Polskim
jako geneze i kontekst zagadniefi opisywanych w publikowanym Zrédle,
dlatego zasadniczo nie wychodzi poza 1871 r., za wyjatkiem kilku watkow,
ktérych zakoriczenie nalezato pokazacd. Rys historyczny jest wyborem orga-
nizujacym problematyke z punktu widzenia historii administracji, dajacym
jedynie watly asumpt do wnioskowania o ewolucji ideologicznej Imperium
Rosyjskiego.

Waznym elementem rozwazan poprzedzajacych edycje jest przedsta-
wienie autora Zroédla: jego inspiracji, podstawy Zrodlowej oraz oczywiscie
celu Zrédla a najpierw jego formalnych i potencjalnych odbiorcéw oraz ana-
liza jego tresci.

Zdecydowalismy sie opublikowa¢ Zrédlo w oryginale, w deskrypcji,
nieznacznie jedynie uwspoélczeénionej. Tekst rosyjski zawiera przypisy ory-
ginalne, autora Zrédla. Dopiero ttumaczenie opatrzyliSmy aparatem wyja-
$niajagcym. Oczywiscie ttumaczenie zawsze jest pelne zaré6wno niepewnosci,
jak i nieumys$lnego mieszania idioméw i sposobéw uzycia obu jezykow.
Z premedytacja zachowano pewne archaizmy, szczegélnie w szyku zdan,
ale tez w terminologii. Edycja jest wszak kierowana do historykéw'.

*h%k
Kontakty nieformalne miedzy historykami przez wszystkich cenione

to jednak pozostaja w cieniu rozwoju badan naukowych. Tym razem bedzie
inaczej. Chciatbym serdecznie podzigkowac pleno titulo Andrzejowi Gilowi,

3 Poccumickuit T'ocymapersennsivt Vicropudecknnn Apxus, ¢. 908, o 1, 1. 324, k. 60-60v, List
prywatny, skierowany do kanclerza imperium przez T. Berga, datowany na Warszawie, 13/25
IV 1871 r. (jez. fr.).

" Por.: I. Thnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrodet historycznych XIX i poczgtku XX
wieku, ,Studia Zrodtoznawcze” R. 7, 1962, s. 99-124; A. Kulecka, Indywidualizacja czy normaliza-
cja?: w poszukiwaniu modelu wydawnictw Zrodlowych XIX-XX wieku, ,Studia Zrédloznawcze” t. 40
(2002), s. 201-213.
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Krzysztofowi Latawcowi, Andrzejowi Szabaciukowi i ks. Pawtowi Wolnic-
kiemu za ich wsparcie i bezcenne rady. Odrebne wyrazy wdziecznosci kie-
ruje w strone Fundacji PGNiG im. Ignacego L.ukasiewicza za sfinansowanie
wydania pracy.

Artur Gorak, 25 maja 2022 r.
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L. ZARZADZANIE KOSCIOLEM KATOLICKIM
W IMPERIUM ROSYJSKIM

Istotne zmiany w pozycji katolikéw w Rosji nastapily za panowania
Katarzyny II. Stato sie to w wyniku pierwszego rozbioru Polski w 1772 r. Na
nowo zaanektowanych ziemiach ukazem z 1773 r. utworzono biskupstwo
rzymsko-katolickie z siedzibg w Mohylewie (od 1782 r. arcybiskupstwo),
w sklad, ktérego weszly takze wszystkie parafie tacifiskie na pozostatych
terenach Rosji. Byt to akt samowolny i sprzeczny z prawem kanonicznym.
Papiez Pius VI dopiero 151V 1783 r., bulla ,,Onerosa pastoralis officii cura”",
zalegalizowat te przeksztalcenia, ustanawiajac w Rosji niezalezng strukture
terenowej administracji koscielnej o randze arcybiskupstwa, z czasem pod-
niesionego do godnosci prowincji koscielnej, choé¢ bez diecezji sufragalnych.
Po drugim i trzecim rozbiorze nastapita dalsza reorganizacja struktury die-
cezjalnej katolikow i grekokatolikow w Rosji. W skiad arcybiskupstwa mo-
hylewskiego wchodzilo (poza nim) jeszcze pie¢ diecezji: miriska, wileriska,
zmudzka, tucka (polaczona z zytomierska unia aeque principaliter) i kamie-
niecka. Grekokatolikow w tym czasie skupiono w diecezji potockiej, ale Pawet
I przywrécit dwie zlikwidowane przez Katarzyne II diecezje unickie - brzeska
i tucka. Stan ten zostat zaakceptowany w 1798 r.*°

Pierwszym organem administracji centralnej, ktéremu powierzono
sprawy wyznania katolickiego w Imperium rosyjskim bylo Justic-kolegium

1> Tekst bulli w oryginale oraz w ttumaczeniu na jezyki rosyjski i polski - Moeu.ébckan pumcko-
Kamoauueckas apxuenapxusa: céudemesvcmba xubon namamu. 1783-1939, ri. pen.: o. X. TToxxapckmit,
Cankr-IlerepOypr 2019, c. 21-25, za Bullarium Romanum continuatio, t. VI, Pontificatus Pii VI, Ro-
mae 1843, s. 122-124; §1. Bovina, by1aa Onerosa nanwt Ius VI, u nauaso ee ucmopuu 6 Poccuiickoi
umnepuu Ha pybexe XVIII-XIX Bexob: nexomopuie yeprobro-norumuveckue achexmet, [w:] Moeuaébexas
puMcKo-Kkamoureckan apxuenapxus: c6udemesscmba xubou namsamu. 1783-1939. MexoyHapooras
wongpepenyus 6 Canxm-Ilemepbypee 6-9.12.2018. [okaadwl u apxubHvie mamepuatsi, L ped.: 0. X.
IMoxapckni, Cankr-TlerepOypr 2019, c. 60.

6 A. Baranska, Rzymskokatolicka metropolia mohylewska (1798-1917). Struktury i episkopat, “Prze-
glad Wschodni”, 2016, t. 14, 53/1, s. 47-96; patrz szerzej; ]. Wysocki, Kosciét Katolicki w zaborze
rosyjskim w latach 1772-1815, [w:] Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. II, cz.
1, Poznan -Warszawa 1764-1945.
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Spraw Inflanckich, Estlandzkich i Finlandzkich. Organ ten pierwotnie zostat
powotlany dla nowych zdobyczy nad Battykiem. Potem jego kompetencje roz-
szerzano. Dla nas istotne jest, ze powierzono mu apelacje a w tym i sprawy
koscielne katolickie i protestanckie (konsystorialne, w tym malzeristw, stuzby
duchowieristwa, budowy koscioléw i majatkowe). Po pierwszym rozbiorze
do niego kierowano apelacje z guberni biatoruskich. W 1774 r. utworzono
takze specjalny departament dla tych spraw, nadzorujacy zaréwno Kosciot
katolicki jak i Greckokatolicki istniejacy do 1830 r.”” Jego kompetencje zostaty
ograniczone najpierw na rzecz metropolity mohylewskiego a w 1801 r. wiek-
szo$¢ interesujacych nas kompetencji przejeto Rzymskokatolickie Kolegium
Duchowne.

I.1. Rzymskokatolickie Kolegium Duchowne w Petersburgu
Rzymsko-katolickie Kolegium Duchowne powofano w 1801 r. w celu
sprawowania nadzoru nad rzymskimi greckimi katolikami w Imperium Ro-
syjskim. Procedowano jednoczesnie kilka projektow praw: 1) o zarzadzie Ko-
Sciofa katolickiego w Rosji, 2) o etacie Katolickiego Kolegium Duchownego,
3) wypis z memorialu o przewodzeniu duchowiefistwu przez metropolite
Stanistawa Siestrencewicza, 4) memorandum metropolity unickiego Ros-
tockiego o przywréceniu go na stanowisko i o darowaniu duchowienistwu
unickiemu wlasnego zarzadu. Komitet we wniosku zapewniat imperatora, ze
rozpatrywat wszystkie wydane przedtem prawa o zarzadzaniu wyznaniem
rzymskim: bral pod uwage postanowienie Katarzyny II z 1795 r. o admini-
strowaniu przez biskupéw odrebnie od arcybiskupa mohylewskiego, takze

17 TTonHoe cobpanwme 3akoHOB Poccnrickon nmrnepnn, codparme repsoe [alej jako: TIC3PIU ], T.
XIX, Ne 13977, 8 V 1763 r., OC yupexenum B 6e10pycckmx rybepHmsx ry0epHCKMX 1 IIPOBUHIIV-
aJIbHBIX 3€MCKVX CYHOB, p. 7; tamze, Ne 14198, 14 X 1774 r., O6 yupexnenvu mpwv FOcTuii-koruiernm
TIndnaanckmx, DemmaHackux 1 CUHISHOCKMX el 0coboro AenapraMenTa; Mcmopus cyoedHbix
yupexdenutl 6 Poccuu. Counnenve Korcrantnaa Tpouyner, Casxr-IletepOypr 1851 r., Allpravo.
Ru. 2004., II. 2, online: http:/ /www.allpravo.ru/library /doc313p0/instrum3134/item3229.html;
M. B. Babuy, FOcmuy-xoarseeus augpaanockux u scmaanockux oea, [w:] Tocyoapcmbennocms Poccuu.
TocyoapcmBennsle yupexoenus, coca0BHble Opearsl U OpeaHbl MECHHO20 CAMOYNpabaeHus, eOuHulbl
AOMUHUCTPAMUBHO-MePPUIMOpUaLbHO20, UepkoBrozo u Bedomcmbernnoezo Oesenus (xomey XV Bexa -
heBpans 1917 e0da), k. 4, ipen. pen. koywt. B. T1. Kosos, Mocksa 2001, c. 465-467; W. Knapinski,
Mohilewska archidiecezja i prowincja, [w:] Encyklopedia Koscielna podtug teologicznej encyklopedji We-
tzera i Weltego z licznemi jej dopetnieniami przy wspolpracownictwie kilkunastu duchownych i Swieckich
0s0b wydana przez ks. Michata Nowodworskiego, t. 14, red. M. Nowodworski, Warszawa 1881, s.
531-558.
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z utworzenie w 1798 r. przez Pawla I szesciu diecezji, i potem zasady usta-
nowione w 1800 r. dla zarzadzania duchowienistwem. Szczegodlnie kierowat
sie zasada, ze ,,sprawy rzymskiego kosciola powinny by¢ zarzadzane i roz-
strzygane bez wptywu wszelkiej obcej wiadzy”. Ponadto stwierdzono, ze Sie-
strencewicz zostal odsuniety od zarzadzania swoja diecezja i zwierzchnoécia
nad rzymsko-katolickim duchowieristwem, bez formalnego wyroku sadowe-
go. Przywrécono wiec Siestrencewicza do wladzy a Kolegium, teoretycznie,
mialo by¢ jego organem doradczym. Do wniosku senatu dofaczono , Usta-
we dla duchownego i koscielnego zarzadu rzymsko-katolickiego wyznania”.
Wrtadze rosyjskie nadaly temu organowi nastepujace kompetencje: zbieranie
i rejestrowanie wszelkich informacji o kosciotach, klasztorach, szkotach kato-
lickich; budowy i remonty koéciotéw; zatwierdzanie wstapienia do zakonu
lub przejscia na katolicyzm; decydowanie w sprawie ruchomosci i nierucho-
mosci, nadzér nad prowadzeniem spraw w konsystorzach; rozpatrywanie
apelacji w sprawach skarg, kontrola finanséw parnstwowych przeznaczanych
na Kosciot katolicki. W zaleznosci od sprawy Kolegium podlegato ministro-
wi spraw wewnetrznych, ministrowi sprawiedliwoéci lub kontrolerowi pan-
stwowemu'®.

Pierwszy etat Rzymsko-katolickiego Kolegium Duchownego przedsta-
wiat sie nastepujaco:"

czlonkowie ilos¢ rubli na etat
przewodniczacy arcybiskup mohylewski 1 2250
biskup 1 1875
pratat infutat 1 1200
pratatow lub kanonikéw kapitut z kazdej diecezji 6 700
prokurator 1 900
sekretarzy 2 600
tlumaczy 1 500
egzekutor 1 450

¥ TIC3PU I, T. XXVI, Ne 20053, 13/25 XI 1801 r. najwyzej zatwierdzony wniosek senatu
o przywrécenie rzagdéw duchownego i koscielnego Rzymsko-katolickiego prawa w Rosji; M.
IT. dpsukosa, Pumcko-kamoauueckas 0yxobuas xosseeus, [w:] FocydapcmBennocms Poccuu..., KH. 4,
Mocxksa 2001, c. 34-35. Patrz serzej: B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., dz. cyt., s. 28; A. Petrani, Ko-
legium..., dz. cyt., s. 88.

9 TIC3PU I, 1. XLIV, 4. 2, xuura mrraros, III - IV, Cankr ITetepGypr 1830.
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na urzednikéw i kancelarie - 4175
junkieréow 7 100
razem - 17450

W 1839 r. etat Kolegium powiekszono m.in. dodajac dwéch cztonkéw z no-
minagji cara®, a i potem jeszcze kilkakrotnie zmieniano ten etat.

W rzeczywistosci powotanie Kolegium Duchownego byla préba prze-
jecia wladzy i kontroli nad Kosciolem katolickim przez wladze swiecka i byto
instytucja niekanoniczna. Celem utworzenia Kolegium byto dazenie wladz
rosyjskich do jak najwigkszego ograniczenia wplywu Rzymu na katolikow
rosyjskich i przekazanie pod jurysdykcje Kolegium wiekszosci spraw, co do
ktorych prawo kanoniczne Kosciota katolickiego nakazuje skierowanie do
Stolicy Apostolskiej. Rosja chciala w pelni kontrolowac kontakty biskupéw
z Rzymem. Wedlug wiadz powinny sie one odbywac za posrednictwem pe-
tersburskiego Kolegium. W szczegolnosci wprowadzono bezposredni zakaz
bezposredniej korespondencji z Rzymem zaréwno dla ksiezy, jak i $wiec-
kich- wszelkie kontrowersyjne kwestie w zyciu Kosciota katolickiego w Ro-
sji mialy by¢ rozwigzywane wylacznie za posrednictwem rady duchowe;j.
W rzeczywistosci Rzymsko-katolickie Kolegium Duchowne byto analogia
dla synodu prawostawnego.

Okresowo kompetencje Kolegium Duchownego znacznie uszczuplat
Gléwny Zarzad Spraw Duchownych Obcych Wyznan utworzony na pod-
stawie manifestu z 25 VII 1810 r., w celu zarzadzania sprawami duchowien-
stwa obcych wyznan, podlegajacych uprzednio jurysdykcji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rzymsko-katolickiego Kolegium Duchownego i Justic-ko-
legium. Dekretem z dnia 17 VIII 1810 r. ustalono szereg spraw, przekazanych
pod jurysdykcje tego urzedu: przekazywanie na najwyzsze zatwierdzenie
propozycji mianowania biskupéw i innego duchowieristwa rzymsko-kato-
lickiego i unickiego; mianowanie zwierzchnikéw zakonéw, rektora (prze-
wodniczacego) gtéwnego seminarium duchownego, obsadzanie wakatow
w podleglych instytucjach, w szczeg6lnosci mianowanie oséb $wieckich na
oficjatéw (dyrektoréw) konsystorzy katolickich i generalnych superinten-

2 TlomHoe cobpanme 3akoHOB Poccuiickont nMitepun, coopanne sropoe [dalej jako: TIC3PU
], . XIV, u. 1, Ne 12122, 15/27 111 1839 r., O mrrare PrMCKO-KaTO/IMYECKOVI [Ty XOBHOV KOJUIET M.
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dentéw; rozpatrywanie skarg na dziatania biskupéw diecezjalnych i kon-
systorzy duchowe; powolywanie i przeprowadzanie audytéw lokalnych
instytucji wydziatu; nadzér nad seminariami duchownymi i klasztorami;
kontrola duchowieristwa $wieckiego i duchownego; rozpatrywanie kwestii
zezwolenia na zawieranie malzenstw z osobami wyznania protestanckie-
go o bliskim pokrewieristwie; gromadzenie akt stuzbowych duchownych
i cztonkéw konsystorzy; budowa i likwidacja kosciotéw. ,,Generalne Urza-
dzenie Ministerstw” z dnia 25 VI 1811 r. potwierdzilo kompetencje Gléwne-
go Zarzadu Spraw Duchownych Obcych Wyznan. Kiedy jednak 24 X 1817 r.
powolano Ministerstwo Spraw Duchownych i O$wiecenia Publicznego® to
urzad ten wiaczono w jego sklad. Ministerstwu podlegaly sprawy wszyst-
kich wyznan i religii, w tym takze prawostawia. Co wiecej skoncentrowano
sprawy wyznan w jednym departamencie i dopiero w jego ramach rozdzie-
lono miedzy cztery wydzialy: 1) grecko-rosyjski; 2) rzymsko-katolicki, grec-
ko-katolicki i ormiariski; 3) protestancki; 4) zydowski, muzulmariski i innych
religii niechrzeécijariskich®. Sytuacja ta byla nie do zniesienia dla zwolen-
nikéw uprzywilejowanej pozycji Cerkwi prawostawnej. Bylo to apogeum
idei oswieceniowych w Rosji pod wzgledem prawno-ustrojowym. Reakcja
kregow konserwatywnych a w tym oczywiscie hierarchéw prawostawnych
doprowadzita do kolejnej zmiany.

W 1824 r. Ministerstwo Spraw Duchowych i Oswiecenia Publicznego
zostalo podzielone na jego czesci skladowe: dekretem z 15 V 1824 r. zarzad
wyznan zagranicznych zostal doprowadzony do stanu, w jakim byt do 1817
r., natomiast kompetencje I wydziatu przekazano Synodowi Swiatobliwemu,
podlegajacy ober-prokuratorowi”. Tym samym ponownie wyodrebniono
zarzadzanie sprawami wyznan zagranicznych jako samodzielny wydziat.
W praktyce rozdzielenie zarzadzania sprawami duchownymi obcych wy-
znan i oéwiaty nie nastgpito od razu, poniewaz kierowal nimi ten sam czto-
wiek - Aleksandr Siemionowicz Sziszkow?.

2 TIC3PN I, 1. XXXIV, Ne 27106.

2 M. A. TIpuxonpko, Ynpabaenue 0eaamu uHOCHPAHHBIX tcnoBedanuti u eocydapcmbennas cucmema 6
Poccuu 6 1-i1 mpemu XIX 8. (ucmopuxo-npaboboii acnexm), «<Lex Russica (Hayuansie Tpyasr MITOA)»
2012, Ne 4, c. 706-724.

3 TIC3PU I, . XXXIX, Ne 29914.

2 M. A. ITpuxonpko, Curod u Munucmepcm8o 0yxobruix des u HapooHoeo npocBewjenus 6 1817-1824
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Dopiero 25 IV 1828 r., w zwigzku z powotaniem Dmitrija Nikotajewi-
cza Bludowa na szefa zarzadu spraw duchownych obcych wyznan, nasta-
pilo ostateczne rozdzielenie obu resortéw. Ostatecznie zarzad ten stracit sa-
modzielnos¢ w 1832 r., gdy Btudow zostal ministrem spraw wewnetrznych.
Wydzial wlaczono do MSW jako departament ukazem z 2 1 1832 r.> W tym
okresie (az do 1. 60. XIX w.) Kolegium Duchowne nie odgrywato samodziel-
nej roli. Jego decyzje byly zatwierdzane przez Zarzad Spraw Duchownych
Obcych Wyznan a potem departament obcych wyznain MSW. W 1845 r.
w specjalnym memoriale Rzym podkreslat niekanoniczny charakter tej in-
stytucji.

Mimo likwidacji klasztoréw w zaborze rosyjskim® i przymusowego
wecielenia do prawostawia greko-katolikéw, za panowania Mikofaja I sto-
sunki z Rzymem byly mimo wszystko utrzymywane. Mato znanym pozy-
tywnym przykladem jest powolywanie parafii w glebi Rosji, poczatkowo
kapelanéw przy dowoédztwie okregdéw strazy wewnetrznej”. Ostatecznie
dochodzi do zawarcia czeSciowego konkordatu w 1847 r., ktéry ograniczyt
kompetencje Kolegium do kwestii administracyjno-gospodarczych np. nie
orzekalo juz w sprawach uniewazniania matzenstw?. Nadzieje na poprawe
stosunkéw pokazuje powotanie diecezji chersoniskiej w tym czasie (w 1848 r.
przemianowana na tyraspolska, ze stolica w Saratowie).

Nowe pole konfliktu miedzy paristwem a Kosciolem katolickim otwo-
rzyla jego postawa (rzeczywista i zakladana przez wtadze) wobec powstania
styczniowego Z jednej strony powstanie dalo wladzom rosyjskim pretekst
do niszczenia katolicyzmu a z drugiej wladze karaty Kosciét katolicki za po-
parcie irredenty. Skala repres;ji i aktéw przemocy wobec wiernych i ducho-

2., ,BectHnk Vicroprdeckoro obmiectsa CankT-IleTepOyprcxovt [IyxosHon Axamemvir” 2021, Ne
1(6), c. 193-197.

% B.B. Onesckas, B. @. fukosasi, [1abHoe ynpabaenue 0yxoBHbix 0ea UHOCIIPAHHBIX UChO0Bedanul,
[w:] T'ocydapcmbenrocns Poccuu: CaoBaps-cnpabounuk, ke. 1, Mocksa 1996, c. 182-183.

% P.P. Gach, Popowstaniowa kasata klasztorow w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w 1837
7., ,Roczniki Humanistyczne”, t. XXVIII, 1980, z. 2, s. 191-212.

7 A.T. Topak, Mempuueckue knueu xamoaudeckoeo npuxoda 6 Kasanu, 6 XIX - nauasre XX Bexa,
,VI3BecTnsl Ypasbckoro denepasbHoro yuusepcurera” seria 2: I'ymanurtapusie Hayky, 2016, T.
18, Ne 3 (154), s. 54-67.

% A. Petrani, Kolegium..., dz. cyt., s. 136-137; A. Boudou, Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyploma-
tyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, t. 1, 1814-1847, Krakow 1928, s. 375, 403; B. Kumor, Kolegium
Duchowne Rzymskokatolickie w Petersburgu, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 7, Lublin 2002, s. 330-331.
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wienstwa znacznie wykraczata poza ramy prawa rosyjskiego i prawa kano-
nicznego. Represje wywolaly protesty na arenie miedzynarodowej a przede
wszystkim papieza co doprowadzito do zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych dla Rosji réwnoznacznego z zerwaniem konkordatu. W Konsekwencji
wydano ukaz, ktéry nakazywat, aby sprawy Koéciota katolickiego byly roz-
strzygane przez wladze panistwowe na podstawie miejscowego prawa Impe-
rium i Krélestwa Polskiego®. Petersburg poczatkowo kontynuowat polityke
niszczenia Kosciota katolickiego samowolnie likwidujac diecezje: kamieniec-
-podolskiej, podlaskiej” i miniskiej*?, bez podania nawet lakonicznego uza-
sadnienia.

Represje popowstaniowe oraz kolejne zarzadzenia wladzacza polityke
rosyjska wobec Kosciota katolickiego w Rosji i w Krélestwie Polskim. Praw-
nym tego przejawem jest rozciggniecie kompetencji Kolegium Duchownego
na Kongresowke. Konsekwencja niemozliwa do ignorowania bylo zadanie
wladz wybrania i wystania do Petersburga, dla zasiadania w Kolegium, dele-
gatow z kazdej diecezji w Kroélestwie Polskim. Aleksandr Siergiejewicz Mu-
chanow, szef Zarzadu Spraw Duchownych Obcych Wyznan w Kroélestwie
Polskim, 5 VIII 1868 r. zawiadomil biskupéw i administratoréw diecezji
Krolestwa Polskiego o obowigzku przeprowadzenia wyboréw delegatéw
do Kolegium Duchownego. Kazda kapitula miala wybra¢ sposréd swoich
czlonkéw jednego przedstawiciela na trzy lata. Delegat musial zna¢ prawo
kanoniczne i jezyk rosyjski. Gdyby nikt z cztonkéw kapituty nie znat jezyka
rosyjskiego dopuszczano wyboér spoza jej grona. Protokoét dokonanego wy-
boru miat by¢ podpisany przez wszystkich kanonikéw i wystany do Peters-
burga®. Odcieci, ukazem z 22 V 1867 r., od kontaktu z Rzymem biskupi*

# TIC3PU I, T. XLII, u. 2, Ne 43879, 22 XI/4 XII 1866 1. (opublikowany 25 XI).

30 TIC3PU I, 1. XLII, u. 1, Ne 43365, 5/17 VI 1866 1., O ynpasgaennn Kamenerikont Prmvcko-
KaTtommraeckort emapxmy v IPpUCOeOVHEHMN IIPVHAIJIe)XalluX K Heyl HepKBew K BeJOMCTBY
entapxvm JIynko->Kuromupcekort. Jednoczeénie zwolniono ze stanowiska bpa Fijatkowskiego.

3 TIC3PU I, 1. XLII, w. 1, Ne 44546, 10/22 V 1867 r. (opublikowany 19 V). Ukaz wydany z ini-
cjatywy namiestnika F. Berga i Komitetu ds. Krélestwa Polskiego. Zwolniono ze stanowiska bpa
Szymanskiego.

32 TIC3PU II, 1. XLIV, u. 1, Ne 47307, 15/27 VII 1869 r., jednoczeénie zwolniono ze stanowiska
bpa Wojtkiewicza.

3 M. Gajownik, Biskupi polscy na Soborze Watykariskim I (1869-1870), ,L6dzkie Studia Teologicz-
ne” t.7,1998, s. 241-284.

3 TIC3PU I, 1. XLII, 4. 1, Ne 44547, 10/22 V 1867 1. najwyzej zatwierdzona ustawa Komitetu
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poczatkowo nie do korica byli pewni czy podporzadkowanie sie kolejnym
zadaniom wladz zostanie potepione przez Stolice Apostolska. Ostatecznie
stawali przed wyborem zlamania jednej z przysiag, a gdy wybierali wiernosé
Kosciotowi skutkowato to zestaniem w trybie administracyjnym®. Kosciét
Katolicki w Rosji de facto znalazt sie¢ w stanie na granicy schizmy w stosun-
ku do Rzymu. Taka sytuacja byla kategorycznie nie do przyjecia dla Stolicy
Apostolskiej - 27 X 1867 r. papiez Pius IX* opublikowat encyklike Levate,
w ktorej potepit Rzymskokatolickie Kolegium Duchowne w Sankt Peters-
burgu jako wiadze kanonicznie bezprawna i zabronit biskupom katolickim
udzialu w jego pracach. Kiedy rosyjska stuzba dyplomatyczna pracowata
nad przynajmniej czeSciowym porozumieniem inne ugrupowania w elicie
imperium kontynuowaty przesladowania. Przyzwolenie na wprowadzanie
jezyka rosyjskiego do nabozeristw (Msza Swieta dalej miala by¢ celebrowa-
na po lacinie) otworzylo pole do naduzy¢ wladzy i stalo sie kolejnym po-
lem konfliktu¥”. W 1875 r. doszto do kolejnej brutalnej ingerencji w sprawy
kosciota - zlikwidowano Kosciét unicki w Krélestwie Polskim a wiernych
administracyjnie wiaczono do Cerkwi prawostawnej bez prawa zmiany wy-
znania.

Do partykularnego porozumienia jednak doszto, gdy ukaz z 18 1I/2
III 1875 r. postanowil, ze Kolegium przestaje by¢ organem posredniczacym
miedzy duchowieristwem katolickim a Stolica Swieta®. Role te przejat De-
partament spraw duchowych obcych wyznan. Papiez dekretem Imperiale
Russorum z 2 111 1875 r. uznat Kolegium Duchowne jako tolerabile, poniewaz
ograniczono jego kompetencje do spraw $wieckich i materialnych®. Bisku-

ds. Krélestwa Polskiego, przedstawione senatowi przez ministra spraw wewnetrznych dopiero
27 czerwca.

% Por. A. Boudou, dz. cyt,, t. I, s. 402.

3 Pius IX papiez zwracal uwage na nieprzestrzeganie konkordatu, a takze na represyjna poli-
tyke wobec Polakéw. Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Piusa IX byt I Sobér Watykariski - K.
Matwiejuk, Papieze obroticami przesladowanych unitow, Siedlce 2015, s. 35-45; Z. Zielinski, Papiestwo
i papieze dwdch ostatnich wiekow, Warszawa 1983, s. 259-262; R. Fischer-Wollpert, Leksykon papiezy,
Krakéw 1996, s. 161-164; |. N. D. Kelly, Encyklopedia papiezy, Warszawa 1997, s. 432-435.

% Patrz szerzej: M. HonOwios, Pycckuii xpai, uyxas 6epa: 3mHOKOHPECCUOHANBHAS NOAUTIUKA
umnepuu 8 Jlumbe u beaopyccuu npu Asexcandpe II, Mocksa 2010, c. 612-623.

3% O.B. Ceposa, dz. cyt., c. 325; A. Pterani, dz. cyt., s. 109.

¥ J. Wojda, Przesladowania KoSciota katolickiego na ziemiach polskich w dobie Powstania Styczniowego
w Swietle raportu konsulatu Francji w Warszawie z 1869 roku, ,Civitas et Lex” 2016, 4(12), s. 73-80; R.
Aubert, P.E. Crunican, J. Tracy Ellis, Historia Kosciola, 1848 do czaséw wspdtczesnych, t. V, przet. T.
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pi ordynariusze mogli od tej pory wysyla¢ tam swoich delegatéw®. Jednak
w rzeczywistosci dopiero w 1894 r. ograniczono Kolegium Duchowne do
dziatalnosci administracyjnej, co oznaczalo nadanie mu charakteru organu

wladzy swieckiej, a nie koscielnej*.

I.2. Wladze wyznaniowe Kré6lestwa Polskiego

Po Kongresie Wiedeniskim nastapily istotne zmiany w przynaleznosci
panstwowej omawianych ziem co spowodowato zmiany w organizacji Ko-
Sciota katolickiego. Przestanki nowej organizacji koscielnej zawarte zostaty
w konstytucji z 1815, ktorej art. 14 przewidywat liczbe diecezji obrzadku
tacinskiego réwna liczbie wojewo6dztw oraz jedna diecezje greckokatolic-
ka. Ponadto konstytucja zakladata stworzenie arcybiskupstwa na obszarze
Krolestwa. Wiadze Kroélestwa Polskiego, pod nadzorem Petersburga, za-
czely starania o utworzenie metropolii w Warszawie. Do pewnego stopnia
wzorowano sie na powolaniu metropolii mohylewskiej. Trzy bulle papie-
skie z 1818 r. kolejno: powotywaty arcybiskupstwo warszawskie, nadawaty
mu status metropolii okreslajac podlegte biskupstwa sufragalne, nadawaty
arcybiskupowi warszawskiemu tytut prymasa Krélestwa Polskiego**

Pozycja ustrojowa i organizacja organoéw Kroélestwa Polskiego powo-
tanych do zarzadzania sprawami wyznaniowymi interesuje nas o tyle, ze
stanowi geneze dla okresu 1867-1871. Niezastgpionym Zrédlem do historii
administracji jest tu praca Antoniego Okolskiego®. Mamy ponadto do dys-
pozycji zbiér praw resortowych* oraz wspoélczesna literature naukowa®.

Szafranski, Warszawa 1985, s. 577.

% A. Petrani, Kolegium..., dz. cyt., s. 331.

41 Historia Kosciota Rzymskokatolickiego w Imperium Rosyjskim (X VIII-XIX w.) w dokumentach Rosyj-
skiego Paristwowego Archiwum Historycznego, red. K. Pozarski, Sankt Petersburg - Warszawa 1999,
s. 37-38; A. Petrani, Kolegium..., dz. cyt., s. 123.

2 B. Kumor, Historia Kosciota, t. 7 Czasy najnowsze 1815-1914, Lublin 1991, s. 83; tenze, Granice
metropolii i diecezji polskich (968-1939)., ,,Archiwa biblioteki i muzea koscielne”, T. 18-22, cz. 1-5;
Moeunébekasn pumcko-kamoauueckas apxuenapxus: c6udemesscmba xubou namamu. 1783-1939. Mex-
OyHapooras xoHpeperyua 6 Canxm-Ilemepbypee 6-9.12.2018. [okaadwl u apxubvle mamepuai, TIL
pen.: o. X. IToxxapckui, Cankr-ITerepOypr 2019.

* A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzujgcego w Kro-
lestwie Polskiem, t. I, Warszawa 1880, s. 153-160.

4 Zbior przepisow administracyjnych Krolestwa Polskiego [dalej jako: ZPAKP]. Wydziat Spraw We-
wnetrznych i Duchownych, t. 1-4, Warszawa 1866.

% M.in.: K. Morawska, Centralne wtadze wyznaniowe Krolestwa Polskiego, [w:] Archiwum Glowne
Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zasobie, t. 2: Epoka porozbiorowa, red. F. Ramotowska, War-
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Interesujgce nas urzedy uksztaltowaly sie juz za Ksiestwa Warszawskiego.
Po 1815 r., zgodnie z nowymi ideami, zmienity swéj ustréj na kolegialny.
Kluczowa zmiana bylo przeniesienie tych kompetencji z resortu spraw we-
wnetrznych do resortu o$wiaty. Na mocy konstytucji z 1815 r. powstata
Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego pod prze-
wodnictwem ministra* a jej organizacje i kompetencje okreslono w 1816*
11821 r.* Warto odnotowag, ze w sktad rady ogélnej KRWRiIOP wchodzili
takze (z urzedu) prymas Krélestwa i dwoéch biskupéw. Od razu nasuwa
sie analogia do Kolegium Duchownego w Petersburgu. Tym bardziej, ze
wéréd kompetencji wydziatu wyznan religijnych znajdujemy m.in: kore-
spondencje duchowieristwa ze Stolica Apostolska w sprawach duchow-
no-administracyjnych. Ogodlnie wladze Krolestwa Polskiego stosowaly
w swojej dzialalnosci zasade podporzadkowania religii wladzy swieckiej®.
Minister Wyznan i O$wiecenia Publicznego Stanistaw Kostka Potocki jako
wielki mistrz wolnomularzy darzyl Kosciét a zwlaszcza zakony wyijat-
kowgq niechecig. Najlepszym tego przykladem, takze majagcym analogie
do polityki rosyjskiej, bylo wyjednane upowaznienie papieskie dla abpa
Franciszka Skarbka Malczewskiego do zniesienia, skasowania tylu klasz-
toréw (i nacjonalizacji majatku), ile bedzie to potrzebne do odpowiedniego
uposazenia Kosciofa katolickiego po stratach wojennych. Te nadzwyczajne
uprawnienia daly podstawe do wydania dekretu kasacyjnego z 17 IV 1819
r. w wyniku czego zniesiono catkowicie 25 klasztoréw meskich i 4 zeriskie.
Whiesione protesty przeciw dekretowi nie przyniosty rezultatéw cho¢ Sto-
lica Apostolska wykazala bledy formalne™.

szawa 1998, s. 177-203; W. Glinski, Komisja Rzqgdowa Wyznat Religijnych i Oswiecenia Publicznego
wobec wspdlnot religijnych w Krélestwie Polskim 1815-1820, Warszawa 2002.

* Dziennik Praw Krolestwa Polskiego [dalej jako: DPKP], t. I, s. 47, art. 79.

v ZPAKP. Wydzial Spraw Wewnetrznych, t. II, s. 151.

* DPKP, t. VII, s. 174.

* Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Centralne Wiadze Wyznaniowe Krélestwa Polskiego [da-
lej jako: AGAD, CWW], sygn. 144, s. 2-7, niepublikowany w DPKP dekret krélewski z 6/18 III
1817 r.

% F. T. Borowski, Dekret kasacyjny z roku 1819 i jego wykonanie w stosunku do zakonow diecezji san-
domierskiej, ,Studia Sandomierskie” t. 18, 2011, s. 12-48; Z. Wajzner, Dekret supresyjny Arcybiskupa
Warszawskiego Franciszka Skarbek Malczewskiego, ,,Czestochowskie Studia Teologiczne”, 1, 1973, s.
222; Patrz szerzej: P. P. Gach, Kasaty zakonne na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slaska 1773-1914,
Lublin 1984; W. Gliniski, Komisja Rzqdowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wobec wspol-
not religijnych w Krolestwie Polskim 1815-1820, Warszawa 2002; A. Barariska, Miedzy Warszawg,
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Po wcieleniu Kroélestwa Polskiego do Rosji w 1831 r. zarzad wyznan re-
ligijnych wlaczono do kompetencji Komisji Spraw Wewnetrznych, Duchow-
nych i Oswiecenia Publicznego™.

Trzeba tu wspomnie¢ o zawarciu konkordatu miedzy Imperium Rosyj-
skim a Stolica Apostolska 3 VIII 1847°2. Byt to jedyny konkordat z Rosja choc J.
Wislicki, traktujac ten rodzaj porozumienia sensu largo, wymienia ich wiecej™.
Takze i ten konkordat nie reguluje wszystkich waznych kwestii stosunkéow
Koéciota i Paristwa takich jak kontakty biskupéw ze Stolica Apostolska, mat-
zenstwa mieszane, kasata zakonéw, konfiskata débr koscielnych. Waznym
punktem bylo ustalenie obsady stolic biskupich, zaré6wno w Imperium jak
i w Krolestwie, drogg ,, porozumienia sie¢ miedzy cesarzem a Stolicg Swieta”.
Jednak tak przedtem jak i potem nieobsadzanie wakujacych diecezji w Kréle-
stwie bylo stosowane jako instrument politycznego. I tak na w koricu 1852 r.
nie bylo w Krélestwie ani jednego biskupa diecezjalnego, a diecezjami zarza-
dzali wikariusze kapitulni. Podobnie w 1870 r. w Krolestwie obsadzone byto
tylko jedno biskupstwo™. Po latach P.A. Kapnist dyplomata rosyjski w wa-
tykanie pisat: , Konkordat 1847 r. juz nastepnego dnia po jego zawarciu stat
sie obiektem krytyki i przeciwdziatania ze strony naszej administracji. To, co
w Petersburgu uznawano z ustepstwo, byto odrzucane w Rzymie jako nowa
bezprawna ingerencja, i odwrotnie”>.

Wréémy do interesujacej nas kwestii organéw zarzadzania sprawami
duchownymi. Ponowne wydzielenie samodzielnego resortu wyznan religij-
nych i oswiecenia publicznego nastapito w 1861 r Przy KRWRiOP powota-
no organ doradczy - Rade Duchowna Rzymsko-Katolicka, do ktérej z urzedu
wchodzili m.in. arcybiskup lub biskup oraz dwdéch przedstawicieli wyzszego
duchowienistwa. Wydziat wyznan funkcjonujacy w KRWRiOP zasadniczo

Petersburgiem a Rzymem. Kosciol a paristwo w dobie Krélestwa Polskiego (1815-1830), Lublin 2008.

> DPKP, t. X1V, s. 215, Statut organiczny, art, 35.

2 DPKP, t. L, s. 99-127, ukaz ogtasza Konkordat w dniu 22 VII/3 VIII 1847 r., miedzy Pet-
nomocnikiem Najjasniejszego Cesarza Wszech Rosyi i Kréla Polskiego, a Pelnomocnikiem Jego
Swiqtobliwoéci Papieza w Rzymie, zawarty; B. Kumor, Ustrdj i organizacja..., dz. cyt., s. 35; M.
Godlewski, Preliminarja konkordatu z roku 1847, , Przeglad Historyczny” t.10, z. 1, 1910, s. 88-101.

>3 J. Wislicki, Konkordat. Studjum prawne, Lublin 1926, s. 29.

> A. Petrani, W sprawie obsadzenia stolic biskupich w zaborze rosyjskim (1880-1883), ,Prawo Ka-
noniczne” t. V, 1962, nr 1-2; K. Lewalski, W sprawie obsadzenia diecezji sandomierskiej i wloctawskiej
w 1902 r., ,Przeglad Historyczny” t. 94, z. 4, s. 463-464.

> List P. A. Kapnista do A. M. Gorczakowa z2/14 111 1871 r. - O. B. Ceposa, dz.cyt., k. 2, c. 22.
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w catosci przekaze swoje kompetencje Zarzadowi Spraw Duchownych Wy-
znanh Obcych w Kroélestwie Polskim. Trzeba wiec je wyliczyé, chocby dla
poréwnania z Rzymskokatolickim Kolegium Duchownym w Petersburgu.
W 1861 r. do tych kompetencji nalezalo: 1) przedstawianie kandydatéw na
wyzsze godnosci duchowne i mianowanie lub zatwierdzanie na nizsze urze-
dy, 2) opiniowanie duchownych powolywanych przez wydzial na profesoréw
teologii i nauczycieli religii, sedziéw pokoju, kuratoréw szkoét elementarnych
i duchownych, cztonkéw rad szpitalnych, 3) opiniowanie programéw nauki
religii i teologii w szkolach, 4) zaopatrywanie w dozywotnie wsparcie du-
chownych, niezdolnych do petnienia obowigzkéw; 5) rozpatrywanie zazalen
przeciwko duchownym i ewentualne przekazywanie sagdom; 6) koresponden-
gja i posredniczenie miedzy duchowienistwem rzymsko-katolickim a Stolica
Apostolska i generalnymi przelozonymi zakonéw; 7) ocena wszelkich pism,
ksiazek, artykuléw i rycin dotyczacych religii; 8) czuwanie nad wolnoscia wy-
znan i rozpatrywanie sporéw miedzykonfesyjnych; 9) erygowanie lub podziat
parafii, gmin i okregéw religijnych; 10) zamiana i spory o dziesiecine i inne
daniny duchowieristwu nalezne; 11) dochodzenie, obrona i zabezpieczenie
funduszéw i praw instytucji duchownych; 12) akceptacja legatéw i darowizn,
na rzecz duchowiefistwa; 13) zamiana gruntéw koscielnych na inne, oraz wy-
dzierzawianie ich; 14) budowa i reperacja kosciotéw, klasztoréw i doméw mo-
dlitwy; 15) urzadzenie cmentarzy i doméw przedpogrzebowych; 16) nabywa-
nie i sprzedaz wlasnoéci duchownych; 17) egzekucja naleznosci duchownych
i windykacja ¥4 spadku po beneficjatach wyznania rzymsko-katolickiego na
fundusz reperacji koéciotlow; 19) dozér nad wptywami funduszu interkalarne-
go z czasow wakujacych beneficjow; 20) korespondencja z wtadzami co do fun-
duszéw duchownych; 21) czuwanie nad caloscig majatku duchownego wszel-
kich wyznan i projektowanie uposazenia duchowiernistwa; 22) wykonywanie
postanowien rzadu wzgledem koéciotéw i duchowieristwa; 23) projektowanie
nowych urzadzen; 24) uktadanie corocznego projektu etatu duchowienstwa;
25) wyplata wszelkich naleznosci budzetowych dla duchowienistwa; 26) mia-
nowanie i uwalnianie urzednikéw wydziatu wyznan, 27) roczne sprawozda-
nie z dziatan wydziatu®.

¢ DPKP, t. LVII, s. 337, ukaz z 14/26 111 1861 r.; DPKP, t. LIX, s. 411, ukaz z 27 XI1 1861/8 1 1862 r.
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Po wybuchu powstania styczniowego ukaz z 27 X/8 XI 1864 r.”
ponownie wiacza kompetencje Komisji Wyznan i Oswiecenia do Komi-
sji Rzadowej Spraw Wewnetrznych. Likwidacja samodzielnego organu
centralnego zarzadzajacego sprawami wyznaniowymi i podporzadkowa-
nie go resortowi spraw wewnetrznych bylo tendencja zauwazalng takze
w Imperium. Bez watpienia chodzito o wiaczenie spraw wyznaniowych
w polityke ministra spraw wewnetrznych odpowiedzialnego za porzadek
i bezpieczenistwo. Zalezno$¢ ta jest tym bardziej oczywista, ze dyrektorem
KRSWiD byt Wiadimir Aleksandrowicz Czerkasskij*.

Represje, ktére dotknely Kosciét katolicki w Krélestwie Polskim i Im-
perium Rosyjskim po upadku powstania styczniowego, maja charakter sys-
temowy i bezprawny. Najczeéciej niedowiedzione poparcie dla powstania
styczniowego stalo sie pretekstem do represji i przesladowan na niespoty-
kana dotychczas skale. Duchowienistwo katolickie postrzegane byto przez
przedstawicieli wladz rosyjskich jako element najbardziej wrogi**. Kosciot
obarczono odpowiedzialnoscia zbiorowgq i bez wyrokéw sadu realizowano
przesladowania, nieraz chaotycznie. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim:
aresztowania, zsylki i deportacje duchownych (w tym biskupéw), kasaty
klasztoréw, przejecie na skarb paristwa majatkéw koscielnych, kasaty die-
cezji (kamienieckiej w 1866 1., podlaskiej w 1867 r. i mifiskiej w 1869 r.) oraz
licznych parafii i filii, zniesienie katolickiej Akademii Duchownej w War-
szawie i podporzadkowanie Kosciota w Krolestwie Polskim Kolegium
Duchownemu w Petersburgu, ograniczenie jurysdykcji biskupéw nad du-
chowienistwem diecezji, zakaz opuszczania przez ksiezy stalego miejsca
pobytu bez zgody wiadz administracyjnych, wreszcie likwidacje Kosciota
greckokatolickiego w 1875 r. Przesladowania byty najczesciej realizowane
$rodkami administracyjnymi i policyjnymi.

Z aktow prawnych warto wymieni¢ podwaliny: o organizacji ducho-
wienistwa zakonnego rzymskokatolickiego w Krélestwie Polskim® i o sto-

7 DPKP, t. LXIIL, s. 53

% A. Gorak, Narady gubernatoréw z Krdlestwa Polskiego u Czerkaskiego jesieniq 1866 r., ,, Wschodni
Rocznik Humanistyczny”, t. VIII (2012), s. 349-356.

> S. Wiech, Stosunek wtadz rosyjskich do duchowieristwa rzymskokatolickiego w KP w I. 1864-1905,
,Almanach Historyczny” t. 6 (2004), s. 130-131.

% DPKP, t. LXII, s. 407 i n., ukaz z 27 X/8 XI 1864 r.

25



ARTUR GORAK

sunkach duchowiernistwa rzymskokatolickiego w Krélestwie Polskim®. Za$
elementami wiericzacymi machine ucisku byly ukazy z 23 IV/5 V 1876 r.
i z 20 IX/2 X 1876 r., ktore okreslity wysokosci grzywien i kary aresztu,
nakladane w trybie administracyjnym bez sadu oraz przyznawaty admi-
nistracji lokalnej prawo noszenia przy sobie broni palnej. Taki stan rzeczy
pozbawiat katolikéw i unitéw szans obrony swoich racji, poniewaz stawia-
ne im zarzuty nie musiaty by¢ potwierdzone w postepowaniu sagdowym.
Zreszta taka sama taktyka postugiwano sie likwidujac parafie i karzac
duchownych katolikach; wiekszos¢ kar, Iacznie z przeniesieniem na inne
stanowisko czy zakazem pracy duszpasterskiej na terenach pounickich,
nakladano bez udziatu sagdéw. Dotyczylo to takze zsytek poza Krolestwo
Polskie, co mogt nakaza¢ general-gubernator warszawski®.

Innego wymiaru przesladowaniom Kosciota katolickiego nadaje kon-
tekst dyplomatyczny. Pius IX wystapil w obronie katolikéw w Rosji®?, co
wywolalo retorsje w postaci ukazu z 22 XI 1866 r., ktory oglaszat zerwanie
stosunkéw dyplomatycznych z Rzymem i ustanie dziatania konkordatu
z 1847 r.* Nastepnie nakazywal prowadzenie spraw wyznania rzymskoka-
tolickiego na podstawie prawa Imperium i Krélestwa.

W 1870 r. praktycznie zakazano biskupom oddalania si¢ poza stoli-
ce diecezji, odebrano im state paszporty wewnetrzne i musieli wystepo-
wac za kazdym razem o ich wydanie, czyli pozwolenie na przemieszcza-
nie si¢, nawet na wizyte do sasiedniej parafii®®. W praktyce oznaczato to
podporzadkowanie biskupéw wiladzy swieckiej. Nie mogli bez zgody MSZ
kontaktowac sie ze Stolica Apostolska, mianowac rektoréw, inspektorow,
profesoréw Akademii Duchownej i seminariéw, katechetéw do szkot, cen-
zoréw kazan, przyjmowac kandydatow na duchownych, wyjezdzac za gra-
nice biskupstwa a takze podlegali innym ograniczeniom. Duchowienistwo
otrzymalo pensje od panstwa, ktére przejelo majatki kosciota®.

¢ DPKP, t. LXIII, s. 369 i n., ukaz z 14/26 XII 1865 r.

2 TIC3PU I, t. LI, Ne 56381.

¢ A. Boudou, dz.cyt., t. II, Krakoéw 1930, s. 356-357.

6 TIC3PIU II, T. XLII, 1. 2, Ne 43879, 22 XI /4 XII 1866 r. (opublikowany 25 XI/7 XII); Cooprux
YupryAapoB no ynpabaenuino 0yxoBHbMU deAamu UHOCTIPaHHbIX tcnobedanud, Bapmasa 1867, 4. 11, Ne
8, c.37-39

¢ A. Okolo-Kulak, Kosciot w Rosji dawnej, obecnie i w przysztosci, Krakow 1924, s. 14.

% W. Ploskiewicz, Wiadza biskupow rzymsko-katolickich w Swietle prawodawstwa b. Imperium Ro-
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Imperium Rosyjskie dazyto do likwidacji samodzielnosci Kosciota
katolickiego w Krolestwie Polskim. Udato sie to tylko w aspekcie organéw
zarzadzania. Natomiast zakltadane, co ujawnia memorandum A.S. Mucha-
nowa, utworzenie katolickiej metropolii wszechrosyjskiej, Scisle podpo-
rzadkowanej wladzom $wieckim na wzér Cerkwi prawostawnej (poprzez
Synod Swigtobliwy), nie doszto do skutku. Nalezy to odczytywac jako po-
razke stronnictwa represji. Bez watpienia wielka zastuge nalezy odda¢ Sto-
licy Apostolskiej a szczegélnie Piusowi IX. Nie mozna tez zapomina¢, ze
wérod dygnitarzy rosyjskich byty osoby nie zgadzajace sie na barbarzyristwo
stosowanych metod. Jedng z widocznych oznak odrebnosci Kosciota katolic-
kiego Krolestwa Polskiego w ramach Imperium by? fakt, ze do konca okre-
Slaly go odrebne od metropolii mohylewskiej, rozdziaty prawa rosyjskiego®.

I.3. Zarzad Spraw Duchownych Wyznan Obcych w Kroélestwie Polskim
Imperium Rosyjskie zaliczato katolicyzm do grupy ,wyznar obcych”
ze wzgledu na uprzywilejowana pozycje Cerkwi prawostawnej, ktéra po-
nadto byta narzedziem rusyfikacji najpierw Ziem Zabranych a potem Kro-
lestwa Polskiego. Kosciot katolicki i szerzej katolicyzm traktowano jako
sprzeczne z interesami panstwa rosyjskiego identyfikujac go jako gtéwna
przeszkode w procesie rusyfikacji. Najczesciej traktowano katolicyzm jako
cze$¢ tzw. polonizmu. Dlatego, tez wladze rosyjskie dazyly do ograniczenia
znaczenia i struktur Kosciota katolickiego. Prowadzity tez dyskryminujaca
wielowymiarowg polityke wobec katolikéw. Byt to jeden z najwazniejszych
priorytetéw rosyjskiego panowania na terytorium b. Rzeczypospolitej. Na-
lezy podkresli¢, ze ta polityka prowadzona byla srodkami administracyj-
no-policyjnymi, poniewaz wplyw kultury rosyjskiej, nawet wspartej cala
maching szkolnictwa, byl niewielki. Jest to jeden z aspektéow wprowadza-
nia do Krolestwa Polskiego administracji rosyjskiej i depolonizacji jej kadr,
poniewaz od urzednikéw oczekiwano nie tyle stosowania prawa, ale reali-
zowani okres$lonej polityki kulturowej - russkoje dieto, a przelanie jej metod
i celéw na akty prawne byto czesto niemozliwe. Jednak przejecie danego
dziatu administracji w Krélestwie Polskim nie bylo rzecza prosta. Rozwi-

syjskiego, [w:] Kosciot katolicki w Rosji. Materiaty do jego historii i organizacji, Warszawa 1932, s. 79.
¢ Csopn 3akoHOB Poccurickont mmmepnm, T. X1, 4. 1, kH. I, ot 1-2.
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niety system prawa regulujacy okreslone dzialy aktywnosci spotecznej, go-
spodarczej i kulturowej, nie pasowat do systemu imperium. Zniszczenie jej
nie wchodzito w gre, poniewaz oznaczalo zaburzenia w funkcjonowaniu
panstwa na trudng do wyobrazenia skale, od spadku dochodéw z podat-
kow poczawszy. Dlatego wtadze rosyjskie wypracowaty ewolucyjny mo-
del likwidacji autonomicznych organéw Kroélestwa Polskiego i przejmowa-
nia ich kompetencji przez wladze imperium. Poczawszy od lat 30. XIX w.
przejmowano kluczowe resorty. Po chwilowym cofnieciu tych dziatari na
poczatku lat 60., proceder ten wraca z pelng silag w latach 1864-1875. Cha-
rakterystyczne jest powolywanie organéw przejSciowych, ktére dziatajac
na miejscu przejmuja majatek, kadry i kompetencje od organéw polskich
by po kilku latach przygotowan, przekaza¢ wladze odpowiedniemu orga-
nowi centralnemu imperium i ulec likwidacji®.

Proces powolania niezaleznego od KRSWiD organu do zarzadzania
sprawami katolickimi w Krélestwie Polskim jest do$¢ nietypowy. Decy-
zja zostala podjeta jeszcze w grudniu 1866 r. o czym Kancelaria JCM ds.
Krélestwa Polskiego poinformowala namiestnika. Jednak wydzielenie
z KRSWiD i przekazanie kompetencji delegowanemu z Petersburga urzed-
nikowi a nastepnie wyodrebnienie i podporzadkowanie mu adekwatnego
wydziatu ciggneto sie do poczatku lutego 1867 r.* Funkcje te powierzo-
no hr. Nikotajowi Francewiczowi von Koskul, wicedyrektorowi departa-
mentu wyznan obcych MSW. Kancelaria JCM ds. Krélestwa Polskiego,
w piSmie z 28 XII 1866/9 I 1867 r., powiadomita namiestnika, ze impe-
rator na wniosek ministra spraw wewnetrznych, polecil delegowac hr.
Koskula do Warszawy celem tymczasowego zarzadzania sprawami du-
chownymi w Krélestwie Polskim”™. Mozna wiec zaklada¢, ze N. F. Koskul

¢ A. Gorak, Kancelaria Gubernatora i Rzqd Gubernialny Lubelski (1867-1918), Lublin - Radzyn
Podlaski 2006, s. 67-80; por. tenze, IIpeobpasoBanue ynpabaenus mamoxennuim Oesom 6 LlapcmBe
Ioavcxom 6 1850 - 1867 ee., [w:] Hoxymenm. Apxu8. Ungpopmayuonnoe obujecmbo, coct.: EIM. Byposa,
O.E. AuTonosa, Mocksa 2020, c. 116 - 123.

® AGAD, CWW, sygn. 147, k. 29-31, wypis z protokotu posiedzenia Rady Stanu 13/25 I 1867
r. - zarzadzanie sprawami katolickimi natychmiast wylgczy¢ z KRSWiD i przekaza¢ w zarzadza-
nie hr. Koskulowi; k. 56, dyrektor KRSWiD, 25 1/6 II 1867 r., poleca zarzad spraw duchownych
obcych wyznan z KRSWiD wylaczy¢ i powierzy¢ szambelanowi dworu JCM, radcy stanu hr.
Koskulowi.

" AGAD, CWW, sygn. 133, s. 3-4, wypis z protokotu Rady Stanu Krélestwa Polskiego z 3/15
111867 r.
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mial szybko przygotowaé podporzadkowanie tego dzialu administracji
MSW w Petersburgu. Tak sie jednak nie stalo i w koricu maja Kancela-
ria JCM ds. Krélestwa Polskiego, na podstawie otrzymanej od ministra
spraw wewnetrznych informacji, zawiadomita namiestnika, ze impera-
tor, na wniosek ministra, 24 V/5 VI 1867 r. pozwolit na mianowanie po-
zostajacego obecnie przy MSW, Aleksandra Siergiejewicza Muchanowa
zarzadzajacym duchownymi sprawami obcych wyznan w Kroélestwie Pol-
skim”. Tym razem byla to nominacja stala a nie tymczasowa. By¢ moze
wplyw na to mialy trudnosci w zarzadzaniu Kosciotem katolickim przez
wladze rosyjskie i dlatego uznano, ze bedzie konieczny blizszy nadzor
na miejscu przez urzednika z doswiadczeniem dyplomatycznym (patrz
biogram A.S. Muchanowa rozdz. I1.1). A.S. Muchanow znal jezyk polski
i dat sie poznac jako cztowiek kulturalny, obyty towarzysko, ale uparty
i podstepny. Bp. Wincenty Popiel przedstawia go w swoich pamietnikach
jako urzednika uczciwego, ale kosmopolite, ktéry patrzyl na kler katolicki
z géry uwazajac, ze uda mu si¢ nim manipulowac. Zadufanie Muchano-
wa potwierdza tez publikowane memorandum?”.

Tak wiec w styczniu 1867 r. wladze rosyjskie odebraly KRSWiD
sprawy wyznaniowe i podporzadkowalty MSW Imperium Rosyjskiego.
Do realizacji swoich kompetencji MSW powotato w Krélestwie jedno-
osobowy organ - zarzadzajacego (3abedvibatouyeeo) obcymi wyznaniami
w Krolestwie Polskim. Na to stanowisko, tymczasowo, mianowano hr.
Koskula, ktéremu jako zaplecze urzedowe podporzadkowano, wydzie-
lony z KRSWiD, wydziat spraw duchownych wyznan obcych”. Ta kurio-
zalna sytuacja znajduje swoje odzwierciedlenie w formie pieczeci zamo-
wionej przez Koskula w mennicy warszawskiej™.

" AGAD, CWW, sygn. 134, s. 4, wypis z protokotu posiedzenia Rady Stanu KP z 21 IV/3 V
1867 r.

2 A. Boudou, dz.cyt,, t. II, s. 383; Pamietniki ks. Wincentego Chosciak-Popiela, arcybiskupa warszaw-
skiego, t. I, wyd. J. Urban, Krakéw 1915, s. 302-303.

3 CoopHuk yupkyAapo8 no ynpabaenuio 0yxoBHbviMu OeAamy UHOCHpaHHbIX ucnobedarutl, u. 11, Bap-
maga 1867, Ne 3, c. 14-17, O nopsjxe ympasieHus AyxoBHbIMU Tenamu B Llapctse Tombckom,
cyrkularz do biskupéw i administratoréw diecezji katolickich z 20 I/1 II 1867 .

™ AGAD, CWW, sygn. 147, s. 93-94.

29



ARTUR GORAK

Odcisk pieczeci przygotowanej przez mennice warszawska

Zrédto: AGAD, CWW, sygn. 147, s. 97

Jego nazwa jeszcze latem nie byla okreslona, raz w oficjalnych do-
kumentach pisze si¢ 0 Wydziale a raz o Zarzadzie. Dopiero na poczat-
ku jesieni 1867 r.”” wydzielony urzad zaczyna stale okresla¢ sie jako:
Zarzad Spraw Duchownych Obcych Wyznan w Krélestwie Polskim
(Yopasnenne [lyxosHbiMu [ermamu VlHOCTpaHHBIX VIcroBemaHWUil B
ITapcTse ITosibckom).

Analogiczny urzad powotano dla spraw grecko-katolickich (zli-
kwidowany w 1869 r.) ale ten podlegal Ministerstwu O$wiecenia Pu-
blicznego w Sankt Petersburgu’. Zarzad ten zlikwidowano jeszcze
wczesniej niz , katolicki” bo wiosna 1869 r.”” a kompetencje przekazano
ministerstwu. Zapowiedzia bardziej represyjnej polityki, jak mozna to
zauwazy¢ na innych przykladach, byto przekazanie tych kompetencji
MSW w 1874 1.7

7» AGAD, CWW, sygn. 147, passim.

76 Postanowienia Komitetu Urzadzajacego [PKU]J, t. XII, s. 500, postanowienie z 8/20 II1 1868 r.;
DPKP, t. LXVIIL, s. 429, ukaz z 21 IX/3 X 1868 r.; A. Okolski, dz. cyt., t. I, s. 160.

77 PKU, t. XVI, s. 100, postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 23 V/4 VI 1869 r.; A. Okolski,
dz. cyt., t. I, s. 160.

78 Zbiér Praw [dalej jako: ZP], t. V, nr 30, s. 291, ukaz z 13/25 XI 1874 r.
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Po wydzieleniu spraw duchownych z komisji rzadowej utworzono
stanowisko zawiadujgcego wyznaniami obcymi, do ktérych zaliczano wy-
znania chrzedcijariskie: katolickie i protestanckie, wyznanie mojzeszowe,
islam i inne). Urzedem realizujagcym kompetencje ,zawiadujacego” byt
wlasnie Zarzad Duchowny Wyznan Obcych. Minister spraw wewnetrz-
nych P.A. Watlujew proponowal zastosowaé w Kroélestwie porzadek za-
rzadzania sprawami duchownymi obcych wyznan taki jak w Imperium®™.
Ten organ sprawowal funkcje posredniczaca miedzy wspomnianymi
strukturami a Departamentem wyznar obcych MSW i podlegal nadzoro-
wi politycznemu ze strony Namiestnika w Krélestwie Polskim.

W czasie urzedowania Muchanowa kazda kapituta miata wybraé
co trzy lata jednego ze swoich cztonkéw, znajacych prawo kanoniczne
ijezyk rosyjski, do zasiadania w Kolegium Duchownym w Petersburgu.
Byta to sprawa priorytetowa i bardzo trudna, poniewaz naruszata od-
rebnos¢ organizacji koscielnej Krolestwa. Wystosowal on odezwe w tej
sprawie do biskupéw 24 VII/5 VIII 1868 r.*

[...] Kazda kapitula katedralna wybiera, na kazde trzy lata, ze swojego grona
jednego cztonka, od ktdérego wymaga sig, miedzy innymi, znajomosci pra-
wa kanonicznego i jak zwykle znajomos¢ jezyka rosyjskiego, poniewaz cata
kancelaria Kolegium prowadzona jest po rosyjsku. O dokonanym wyborze
utozyé nalezy akt lub protokdt, ktéry podpisujq wszyscy cztonkowie kapituty
a nastegpnie naczelnik diecezji lub jego konsystorz przekazuje bezposrednio do
Sankt-Petersburga przewodniczgcemu w Kolegium. [...]J*!

A. S. Muchanow odchodzac ze stanowiska sporzadzit, publikowa-
ne w tej pracy, ,Tajne memorandum o sprawach wyznania rzymsko-ka-

tolickiego w Krolestwie Polskim” dla namiestnika Berga, ktéry przestat

7 AGAD, CWW, sygn. 147, k. 78-87, F. F. Berg w pismie 13/25 I1 1867 r. ocenia porzadek funk-
cjonowania zarzadu wyznan obcych w Kroélestwie Polskim okreslony przez ministra spraw we-
wnetrznych; k. 90, Rada Stanu Krélestwa Polskiego 26 1/7 I1 1867 r. do KRSWiD. Taki porzadek
funkcjonowania zatwierdzit senat.

& PKU, t. X, s. 511; A. Okolski, dz. cyt., t. I, s. 158.

8 Coopruk yupkyaapob no Ynpabaenuu 0yxobHuiMU 0eAaMu UHOCHPAHHbIX ucnoBedarutl, Bapiasa
1871, . III, Ne 12, O6 n3bpannmu Enapxuansaemvy Kanmrynamu LHapersa Ionbsckoro 3acemaTe-
sien1 B coctaB Pvmvcko-Karormmueckovt JyxosHon Kosuternm B Ct.-IletepOypre, 24 VII/5 VIII 1868
r., . 25-26.
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ja szefowi rosyjskiej dyplomacji A.M. Gorczakowowi. O administracji ro-
syjskiej i jej stosunku do Kosciota katolickiego pisze tak: ,Wladza nadana
administracji w poszczegolnych dzialach zarzadu panistwowego silniejsza
jest w Krolestwie Polskim niz gdziekolwiek indziej. Wyjatkowe okolicz-
noéci uzasadniajace tutaj poszerzenie jej praw wymagaja z drugiej strony
od przedstawicieli administracji szczegélnej rozwagi w korzystaniu z tych
praw. [...] Jednocze$nie odnosnie do miejscowego duchowienstwa katolic-
kiego stosowano rézne podejécia: w jednej miejscowosci rozwijano teorie
demokratyzacji duchowienistwa polegajaca na staltym podkopywaniu wta-
dzy i znaczenia biskupéw i na podburzaniu przeciw nim prostych ksie-
zy, ktérym udzielano mozliwego poparcia; w innych miejscach popiera-
no samych niemoralnych przedstawicieli duchowienstwa laciriskiego pod
pozorem, ze tylko takie osoby moga by¢ oddane wiadzom. [...] rzymsko-
katolickie sprawy przedstawiano jako najbardziej niebezpieczne w tutej-
szym kraju, a szczegodlna sklonnosé¢ do politycznej niepoprawnoséci ducho-
wienstwa lacifiskiego uwazano za najlepszy srodek przyciggania uwagi
zwierzchnosci.” Muchanow rozpatruje rézne scenariusze polityki wobec
Kosciota katolickiego od wydzielenia polskiego kosciola narodowego do
porozumienia z Watykanem. Przekonuje, ze konieczne jest zastosowanie
nie tylko érodkéw administracyjnych, ale takze zdecydowanych dziatan
w sferze prawa cywilnego, oswiaty i finanséw. Na koniec pisze ,[...] tylko
przy dlugotrwatym, zsynchronizowanym odzialywaniu wszystkich tych
warunkéw w okreslonym kierunku nadejda czasy, kiedy wyznawcy Ko-
Sciola Laciniskiego, od parafianina do wyzszego dygnitarza duchownego,
stana sie pozytecznymi czlonkami Ruskiego Paristwa i wiernymi obrorica-
mi jego praw i dostojeristwa”*2.

Zarzad Spraw Duchownych Obcych Wyznan w Kroélestwie Polskim
zostal zlikwidowany najwyzszym ukazem zakomunikowanym przez mi-
nistra spraw wewnetrznych 24 VII/5 VIII 1871 r. Senatowi Rzadzacemu.
Rozkaz cara o wlaczeniu kompetencji zarzadu do departamentu spraw
duchownych obcych wyznann MSW zostal wydany 3/15 III 1871 r. MSW
w pismie 10/17 III 1867 r. zawiadamia Berga o wystaniu dyrektora depar-

8 PI'VIA, ¢. 908, om. 1, 1. 324, CexkpeTHas 3ammcKa o feiax Pumcko-Karomraeckoro mcmose-
nanws B Llaperse TTombeekowm, k. 62-63, 101 v - 102, [online: https:/ /www.prlib.ru/item/988090].
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tamentu do Warszawy dla rewizji akt i archiwum Zarzadu Spraw Duchow-
nych Obcych Wyznan celem przygotowania przejecia urzedu i akt przez
departament wyznan obcych MSW#®.

Odtad to namiestnik mial zatwierdza¢ wnioski ,, zwierzchnosci du-
chownych” o mianowanie dziekanéw, przelozonych i administratoréw
parafii i klasztorow, regensow i sekretarzy konsystorzy, regenséw i profe-
soréw seminariéw, wizytatorow klasztoréw. Odpowiednia uchwata Komi-
tetu ds. Krélestwa Polskiego zostata zatwierdzona 10/22 VII 1871 r. Impe-
rator polecil zamkna¢ Zarzad 1/13 VIII 1871 r.%

Od tej daty wszelkie kwestie zwigzane z administrowaniem tzw.
wyznaniami obcymi w Kroélestwie Polskim zostaly przekazane Departa-
mentowi Spraw Duchowny Wyznani Obcych MSW. Departament ten uka-